Vécny zamér obéanského zakoniku

(s ipravami po projednani v odbornych komisich LRV a v Legislativni radé vlady)

I. Obecna &ast

§ 1 Ptehled a stav platné pravni Gpravy

1. Soukromé pravo upravuje privatni pomeéry osob, zvlasté povahy rodinné a majetkové, jako
zélezitosti lezici prevazné v jejich zajmu. Tento usek pravniho fadu je neobycejné rozsahly
a soustfe Guje mnozstvi riznorodych institutt. Z toho divodu soukromé pravo zahrnuje také
ruzné dil¢i discipliny (napt. pravo obchodni, pravo cennych papirii, pravo autorské atp.),
regulované tradi¢né¢ zvlastnimi zadkony, jeho zdkladem je vSak vSeobecné pravo soukromé.
Toto v§eobecné soukromé pravo piesahuje hranice Uzké specializace, ma generalni povahu, a
neomezuje se tudiZ jen na urCité osoby nebo jen naurcité predméty. V kontinentalnim
pravnim systému je jeho Uprava ustdlen¢ svéfovana rozsahlejSim kodifikacnim
celkiim, nazyvanym obcanské zakoniky. Toto feSeni je ucelné, protoze do celého soukromého
prava vndsi uceleny mysSlenkovy zaklad, systém a jednotné pojmoslovi, usnadnuje jeho
pochopeni i praktické uzivani, a v disledku toho jde i o feSeni socialné uzite¢né.

2. Dosud aktualni upravu obecného obcanského prava poznamenava v jejim koncepénim
zékladu stéle politickopravni doktrina n¢kdejSiho komunistického statu promitnuta do ni v
prvé poloving 60. let.

Tehdy byl obcansky zakonik koncipovan, jak se uvadi v jeho preambuli, za ucelem nové
upravy "vztahll v oblasti osobni spotifeby obcantl" a s cilem poskytnout ochranu praviim z
nich vzniklym "pokud jsou uplatiiovdna v souladu se z4jmy spole¢nosti”, sméfovat "k
upevnéni socialistickych ekonomickych a jinych spolecenskych vztahti a k prekonavani
prezitki ve védomi lidi", a pomoci tak "vytvofit pfedpoklady pro preménu socialistickych
vztahi ve vztahy komunistické." Konkrétni projevy tohoto myslenkového pfistupu byly
cetnymi novelami z 90. let sice potlaceny, v jednotlivostech doslo 1 k zménam, ale celkovy
(obecny) myslenkovy zaklad pivodniho pojeti v zdkoniku zistava a nadale ptisobi.

To se projevuje ve tfech vyznamnych momentech.

2.1. Pti rekodifikaci ob¢anského zakoniku v 60. letech §lo kon cepéné o zamér spocivajici
pfedevS§im v rozbiti ucelené¢ho systému soukromopravniho zdkonodarstvi, o zavrzeni
mySlenky ustfedniho civilniho kodexu a jeho nahrazeni sérii specializova nych
zakont a zakoniki.

Z predpisti té doby dosud plati krom¢ vlastniho obcanského zakoniku (zak. ¢. 40/1964
Sb.), zejména zékonik prace (zak. ¢. 65/1965 Sb.), a dale zakon o rodin¢ (zdk. €. 93/1963 Sb.)
a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (zak. ¢. 97/1963 Sb.), byt’ vSechny
uvedené zakony byly vyznamné noveli zovany, a to zpravidla vicekrat. Tuto soustavu
dopliiuje jiz vnovych spoleCenskych podminkach vznikly obchodni zékonik (zdk. .
513/1991 Sh.), ale i n¢které zakony dalsi, napt. zak. ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podndjmu
nebytovych prostor, zédk. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré vlastnické vztahy k
bytim a nebytovym prostorim, zak. ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a na da¢nich fondech nebo
zéak. ¢. 59/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku aj.



2.2. Druhy vyznamny pozustatek totalizujicich trendt prdvniho mysleni je v tendenci
manipulovat Gc¢astniky privatnich vztaht premirou kogentnich ustanoveni, vyznamnou mérou
vylucovat Gpravu vzajemnych prav a povinnosti v soukromych pomérech osob z jejich
vlastni dispozice a otvirat ptiliSny prostor vefejnopravnim zasa him do téchto vztahi.

S tim je spojena pfemira prehnané kazuistické upravy, kterd se snazi, vedena mentalitou
socidlniho inzenyrstvi, regulovat soukromopravni jednani lidi co nejpodrobnéji
a nejdetailngji. Nasledkem toho jsou napf. i s nevyznamnymi odchylkami obsahu rtiznych
jednani od zakonné upravy spojovany nasledky jejich neplatnosti, byt to ¢asto neni vécné
odvodnéno.

2.3. Za tieti, pivodni terminologie obcanského zakoniku a dalSich soukromopravnich
predpist pracovala s pojmy, které se oznacenim i obsahem rozesly jak s tuzemskou pravni
tradici, tak s evropsky mi usancemi. Jako typicky mulZe slouzit ptiklad, Ze namisto terminu
"najemné" byl v r. 1964 do ob&anského prava zaveden novy pojem "uhrada za uzivani".*

Tuto 1 mnohé dalSi deformace ztohoto okruhu odstranily cetné novely obcanského
zéakoniku v 90. letech, ale nikoli bezvyjimec¢né.

Mimo to ve stavajicim obcanském zakoniku pfetrvavaji - at’ jiz pod ptivodnim ¢i pod
noveé zvolenym oznafenim - pravni zafizeni koncepcné poznamenand myslenkami, které
staly U ptivodni podoby obcanského zédkoniku (napfi. Gprava prodeje zbozi v obchodé v § 612
a nasl. ob¢. z. sleduje piivodni koncepci sluzeb, z niz zdkonik v r. 1964 pii upravé obligaci
vychazel), a mnohé normativni konstrukce svym obsahem zjevné nevyhovuji ptitomné dobé
(napf. soucasné pojeti véci v pravnim smyslu, velmi zjednodusené insti tuty dédického prava
apod.).

3. Aktualni Gprava soukromého prava je vyrazné partikularizo véana.

Prvni pfic¢inou tohoto jevu jsou ideologické diivody, z nichz u nas doslo k rekodifikacnim
pracem Vv letech 1963 - 1965. Zaklad ni schéma, které z nich vzeslo, zistalo zachovano do
soucasnosti. Stoji koncepcné na myslence slabého, Stihlého ob¢anského zakoni ku, ktery neni
urcen k tomu, aby sehral roli kodifikace integru jici celé soukromé pravo, a proto jej dopliuji
obsahlé, na obCan ském kodexu vice méné nezavislé zvlastni zdkony ¢&i zdkoniky,
oddélené upravujici 1 tradi€ni obanskopravni témata (typicky jde o pravo rodinné a o Gpravu
pracovnich smluv, do jisté miry i 0 kolizni normy ob¢anského prava hmotného).

Tyto partikularizacni tendence po roce 1989 paradoxné jest€ zesilily. Obcansky zakonik z
r. 1964 byl sice zejména zakonem ¢. 509/1991 Sb. vyrazné novelizovan, a pfizpusoben tak do
jisté miry novym spolecenskym potiebam, jednalo se vSak o feSeni chapané od pocatku jako
provizorni. Na tomto vysledku nic nezménila ani vic jak desitka dalSich dil¢ich novel
obcanského zakoniku.

Z toho ditvodu se v prabéhu 90. let uskutecnily velké 1 mensi legislativni projekty nadéle
zeslabujici roli ob¢anského zakoniku pfi regulaci soukromopravnich vztaht (viz sub 2.1.).
Nejvyraznéj §im dokladem toho je fakt pfijeti obchodniho zakoniku (zakona ¢.513/1991
Sb.), ktery se sice formalné k obcanskému zakoniku piihlésil jako k obecnému piedpisu, ve
skutecnosti vSak predsta vuje paralelni a viici obCanskému zdkoniku konkurencni (a v
mnohém duplicitni) soukromopravni kodex.

§ 2 Principy platné pravni Gpravy a jeji tcel

! Resp. "uhrada za uzivani bytu" a, coz je zvlast’ kuriézni, "dhrada za uzivani mistnosti neslouzici k bydleni".



1. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. byl v priibéhu své platnosti dosud vic jak dvacetkrat
novelizovan (zak. ¢. 58/1969 Sb., zak. ¢. 131/1982 Sb., zak. ¢. 94/1988 Sb., zak. ¢. 188/1988
Sb., zak. ¢. 87/1990 Sb., zak. ¢. 105/1990 Sb., zak. ¢. 116/1990 Sb., zak. ¢. 87/1991 Sb., zak.
¢. 509/1991 Sb., zak. ¢. 264/1992 Sb., zak. ¢. 267/1994 Sb., zak. ¢. 104/1995 Sb., zék. ¢.
118/1995 Sb., zak. ¢. 89/1996 Sb., zak. ¢. 94/1996 Sb., zak. €. 227/1997 Sb., zak. ¢. 91/1998
Sbh., zak. ¢. 165/1998 Sb., zak. ¢. 159/1999 Sb., zak. ¢. 363/1999 Sb., zak. ¢. 27/2000 Sb.,
zak. ¢. 103/2000 Sb., zak. ¢. 227/2000 Sb. a zék. ¢. 367/2000 Sb.).

Pti této Cetnosti novel bylo obsahové zamétfeni novelizaci provedenych po r. 1989 vedeno
s jasnym zdmérem meénit jeho koncepci (coz nemohlo vést k uspéchu), resp. ménit - a to
S riznym zdarem - jeji konkrétni dil¢i projevy a dusledky.

2. Za tohoto stavu tudiz nelze mluvit o jednotnych ¢i jednoti cich principech, z nichz by
platnd pravni tprava vychazela akteré by disledné respektovala. V nasem stavajicim
obcanském zakoniku se prolinaji rGzna pojeti poznamenand dobou vzniku téch kterych
normativnich konstrukei.

2.1. Obcansky zdkonik i1 pfes posledni zmény Casové (dobou svého vzniku) a v mnohém
prosazoval sob¢& vlastni koncepce, typické zejména sklony k detailni tpravé vSech pravnich
vztahll. Zaméfeni na co nejpodrobngjsi stanovovani prav a povinnosti pro jednani ¢loveéka
Vv jeho privatni sféfe nejenze v zdkoniku ziistalo z diivéjsi doby, ale respektovalo se nejednou
i pfi naslednych novelach provedenych za demokratickych pomért. Tak napf. tendence
klasifikovat pravni instituty se zfetelem na subjekty, které je vyuzivaji, sleduje totalitni
pravni koncepce, a jeji vlivy jsou dobfe patrné napi. na pretrvavajicich i nové
vytvatrenych normativnich konstrukcich jednotlivych smluvnich typl v riznych variantach a
mutacich (pfikladem mohou byt kupni smlouva, smlouva o dilo, pfikazni smlouvy apod.)
podle toho, mezi kym jsou uzavirany a popt. k jakému tc€elu maji slouZit.

Ruku v ruce s témito tendencemi jdou 1 snahy zdkon zpolopati zovat

a) a podrobnég jim upravit véci zcela samoziejmé, pii nichZ u rozumného ¢lovéka nemohou
vzniknout Zadné pochybnosti,

b) dale upravovat zdkonem 1 pfipady raritni povahy - které, pokud se viibec vyskytnou, 1ze
adekvatnéji a 1épe vyftesit interpretaci,

C) a kone¢né nahrazovat zakonem ucebnici prava €asto i zbyte¢nym vymezovanim pojmda.

2.2. Por. 1989 bylo evidentni, ze ptivodni podoba obcanského zakoniku z r. 1964 nemiize v
novych podminkach trzniho hospodat stvi a demokratického statu obstat a Ze nastdvaji
podminky pro odstranéni deformaci a nedostatkli v upravé soukromopravnich vztahi.
Zaroven bylo zfejmé, Ze pfi momentalni naléhavé potiebé vypracovat mnozstvi novych
zédkonl a mnohé zdkony novelovat, pfi tehdej$i urovni persondlniho obsazeni ptislusnych
legislativnich pracoviSt a i se zfetelem na kapacitni moznosti pfislusnych odborniki, neni
schiidné vydat se cestou rekodifikace. Proto se pod tlakem okamzitych poZadavkl praxe
(anebo pod vlivem subjek tivnich predstav o téchto potiebach) pfistupovalo k vétsim
I menS$im novelam obc¢anského zakoniku, zpravidla bez scelujiciho myslenkového zakladu a
dostatecné koordinace, zakonodarné iniciativy vznikaly v rGznych ohniscich a casto byly i co
do svych konkrétnich projevi protichidné.

Hlediska, z nichz zmény obcCanského prava v obdobi let 1989 az 1999 vychazely, je
mozné souhrnné charakterizovat jako tenden ci rychle reagovat na nastalé zmény ve
spolecnosti a "dohanét" jeji potieby dil¢imi Gipravami, Castokrat bez hlubSiho poznani téchto



potfeb nebo bez soustiedéného Usili vytvofit na tomto useku pravni upravu poucenou a
skute¢n¢ efektivni, vzdy vSak bez ambice pietvofit v soukromém pravu samotny
zaklad pravniho systému.

2.3. Od r. 1999 doplnuje tyto tendence stale vyraznéji snaha za jistit kompatibilitu naseho
obcanského prava s komunitarnim pra vem evropskym.

Zpocatku bylo dosazeno jen dil¢ich vysledkli (napt. upravou cestovni smlouvy v § 852a a
nasl. ob¢. z., provedenou zak.¢. 159/1999 Sb.), naposledy vsak byla schvalena novela
obcCanského zakoniku ¢. 367/2000 Sb., kterd zejména sleduje implementovat do tuzemského
prava smérnici ¢. 85/577/EHS o ochrané spotiebitele vzhledem ke smlouvam sjednavanym
mimo obchodni mistnosti, smérnici ¢. 97/7/ES o smlouvach pti dalkovém prodeji a smérnici
¢. 93/13/EHS o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach; dale pak navrh
na zruSeni vkladnich knizek na doruci tele, zapracovany do této novely, odpovida pozadavku
smérnice ¢. 91/308/EHS na ochranu pfed zneuzitim finan¢niho systému k prani Spinavych
penéz.

3. Celkové tedy nelze mluvit o jednotné koncepci platné upravy obcanského prava nebo
0 principech dusledné v této Upravé dodrzo vanych. Uprava soukromého prava je nejednotna
a1 v ramci samot ného ob¢anského zakoniku postrada celkovou soudrznost.

Platny obcansky zdkonik se zajisté v obecné rovin¢ piihlasuje k tradi€né uznidvanym
principim, na nichz stavi legislativa pfi projektech civilniho zékonodarstvi ve
stabilizovanych demokra ciich s trznim hospodafstvim (privatni autonomie, smluvni volnost,
ochrana dobré viry atd.), pro svou vnitini nekonzistenci vsak tyto zasady disledn¢ nepromita
do vSech svych ustanoveni a v nékterych ptipadech je ve skutecnosti ani necti.

4. Co plati o civilnim pravu obecné, plati 1 o zdkonné Upraveé prava rodinného, provedené
zejména zakonem o roding ¢. 94/1963 Sb., ve znéni zak. ¢. 132/1982 Sb. a €. 234/1992 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu &. 72/1995 Sb., zak. & 91/1998 Sb., zak. ¢. 360/1999 Sb. a zak. ¢&.
301/2000 Sb.

4.1. Z hlediska formalniho (konstruk¢niho) je stav pradvni upravy neuspokojivy, rodinné
pravo je roztfisténé a upraveno 1 mimo zakon o rodiné v nékterych dalSich zdkonech (napf. v
§ 76a obcan ského soudniho fadu, v § 143 az 151 a § 703 az 705 obcanského zékoniku aj.),
coz odporuje pojeti, které vzdy v kontinentalnim pravu existovalo.

4.2. PrestoZe po r. 1989 doslo k vyznamnym zménadm pravni Upravy rodinného préva, z
obsahového hlediska neni jeji stav zcela vyhovujici.

4.2.1. Pfredné tu mame co Cinit s dasledky nékterych neptipadnych, resp. nekoncepénich
zasahl, uskutecnénych zeyjména v poslednich fazich pfijimani rozsédhlé novely zdkona o
roding v r. 1998, jimiz se nas$ pravni fad dostal do rozporu s nékterymi mezindrodnéprav nimi
instrumenty, resp. se zavazky, které z nich pro nas stat vyplyvaji.

4.2.2. Dale zde stale existuji jistd rezidua ptredchazejiciho pa desatilet¢ho obdobi, negativa
plynouci ptevazné ze snahy kopirovat, ba tfeba i predcit, vychodni vzory.

4.2.3. Zejména vSak stavajici rodinné pravo postrada adekvatni reflexe jak téch socidlnich
jevl, na které demokratické pravni fady stat s trzni ekonomikou reaguji uz desetileti
zcela samo ziejmé, tak i potfeb danych novymi spole¢enskymi situacemi a ten dencemi.

V té souvislosti jde zejména o to, Ze dnesSni rodina se promeénila - jak v socialné-etickém,
tak i v ekonomickém ohledu. Zuzila se na minimum - prakticky ji tvofi jen rodice a déti, uz
ne ani rodice rodict. Casto jsou rodinou jen rodice a dité (jedno), nebo jen (jeden) rodi¢ a



(jedno) dité nebo jen dva lidé, ktefi nejsou rodici, a tfeba ani ne manzely. A 1idé uz zdaleka
neziji jen v rodinach, ale v mnoha dalSich formach zivotnich spole¢enstvi. Jde o celkovou
proménu spole¢nosti a jejich mravii. Mnohé 1ze pficist technickému pokroku, ptedevsim v
oblasti mediciny (kupf. uz neplati absolutné, ze matka je vzdy jistd, je tu nahradni matefstvi,
asistovana reprodukce, atd., je mozné zménit pohlavi osob), mnohé zase obecnému
socidlnimu vyvoji (Zzena hleda jinou nez jen rodinnou kariéru, rodina piestava byt pouhym
spotiebnim spolecenstvim apod.).

4.3. Ukolem rodinnépravnich piedpist nejspiS§ neni zmény iniciovat. Na druhé stran¢ neni
dost dobfe mozné, aby za probihajicimi spoleCenskymi zménami pokulhavaly n¢kde v dalce,
jak se u nas v oblasti rodinného préava stalo.

§ 3 Zhodnoceni stavajici pravni Gpravy

1.  Po vydani obc¢anského zakoniku v r. 1964 probiha trvale nad jeho upravou a koncepci s
riznou intenzitou rozsahla diskuse. Ta vyvrcholila postupné v letech 1968 - 1970, pak v
poloving 80. let a nakonec v letech 1992 az 1997.

Diskuse pted r. 1989 se kriticky zaméfila jen na nékteré jednotlivé aspekty pravni Gpravy
(napf. na fakt, ze konstrukce odpovédnosti za $kodu neodiivodnéné zvyhodnuje sktidce proti
poskozenému, coz ostatné trva dosud), v 90. letech byly jiz vyslovovany i zdsadni nazory
komplexniho zaméfeni, m.j. téz v navaznosti na pfipraveny navrh koncepce
nového obcanského zakoniku.

V diskusi se k riznym obecnym i dil¢im problémim nové kon cepce a rekodifikace
obcanského prava postupné vyjadiily vSechny relevantni védecké autority ze
soukromopravnich obort a fada odbornik z praxe.

2. Uvedena diskuse vyustila v tyto obecné sdilené zavéry:

2.1. Zéklad upravy soukromého prava (totiz obfansky zakonik, zédkon o rodin€ a zékonik
prace) predstavuji zdkony piijaté v totalitnim obdobi a ptes ¢etné novelace jsou tim zietelné
poznamendny. Jejich plvodni koncepce ovliviiuje, napt. zpisobem a metodou zvolené
upravy (a v n€kterych ptipadech i obsahov¢), také tyto pozdéjsi novely, nehledé k tomu, Ze
nékteré novelacni upravy obcanského zdkoniku hledaly inspiraci napf. v t.zv. stfed nim
obCanském zakoniku z r. 1950 (v zdkoné ¢. 141/1950 Sb.).

2.2. Obcansky zakonik neplni funkci, jakou podobné kodifikace v pravnich fadech obvykle
maji, zeyména neni integrujicim zdkonem pro celou soukromopravni oblast.

To je vyvolano jednak jeho ptivodnim ur¢enim jako kodifikace zamétené pievazné jen na
upravu spotiebitelskych vztahii a z toho plynouci systematikou zakoniku, tak 1 souborem
novel z90. let, které sice puvodni systematické uspofadani obcanského zakoniku zcela
rozrusily, ale nebyly s to vytvofit jeho novy sjednocujici myslenkovy zaklad.

Aktudlni struktura a systematika obcCanského zdkoniku neni jen neobvykld (lze spiSe
tvrdit, Ze zdkonik dnes Zadnou systema tiku nemd), ale zejména je nekonzistentni a
nepiehlednd. Obcansky zakonik je tak dnes charakterizovan hybridnim a ne zcela logickym
obsahem, iracionalnim a nepfehlednym uspofaddnim a malou koordinaci s dal$imi
soukromopravnimi ptedpisy (zdkon o rodin€, zdkonik prace, obchodni zdkonik atd.); ty
naopak, vzhledem k absenci integrujici role obCanského zakoniku, maji tendence vytvaret
dil¢i zdkonné upravy od obcanského zakoniku se oddéluji ci a "sobé&stacné".

2.3. To vse vede k efektu, Ze normativni Gprava soukromého prava je dezintegrovand a



postrada celkovy systém. Praxe také stale naléhavéji pocituje potfebu vymezeni zakladnich
znakd nékterych obecnych pravnich pojml vyznamnych pro soukromé pravo viibec nebo i
pro cely pravni fad (napf. pojem "vefejny statek"). Pokusy de finovat vSeobecné pojmy
tohoto druhu pro ucely jednotlivych spe cidlnich zdkonii v téchto zakonech autonomné a
zpravidla bez hlubsiho poznani jejich podstaty, pfispivaji k dalsimu rozpadu pravniho
systému.

§ 4 Navrh vécného reseni
1. Obecné

1.1. Kodifikaci normativni Gpravy privatnich vztahti mezi lidmi nelze sledovat jen technicky
pfistup k problému, t.j. po formdlni strdnce co moznd bezvadné vypracovat legislativné
technicka feSe ni vztahujici se k upravé soukromopravnich oprdvnéni a povinnosti osob.
Zakladni ucel obcanského zakoniku se nevycerpava uspésnym naplnénim téchto formalnich
(vnéjskovych) prvkid zdkonné upravy, ale nastavenim a fixaci socidlné uzite€ného
hodnotového systému jako soustavy pro spole¢nost akceptabilni a napomahajici jeji celkové
rovnovaze (homeostazi).

Toto ptistupové hledisko je pro rekodifikaci ¢eského soukro mého prava zvlast’ vyznamné,
protoze stavajici Groven upravy ob canského zakoniku (kterd z tohoto hlediska ovliviiuje
soukromé pravo vibec) je v dusledku svého dosavadniho vyvoje po strance preference
socialné uzite¢nych hodnot nejednoznacna, resp. indi ferentni.

Bude ucelné vyjit z konstrukce, ze 1 pro privatni sféru je nejcennéjsi hodnotou svobodny
cloveék a jeho piirozené pravo dbat o vlastni rozvoj a $tésti, jakoz i o rozvoj a Stésti své
rodiny, zpisobem, ktery neposkozuje jiné, a Ze toto umoznit a chranit je zékladni ucel upravy
ob&anského prava. Uprava majetkovych prav (t.j. vlastnictvi a dalich vécnych prav, dédéni a
prava obliga¢ niho) nemulze byt ucelem sama sob¢, ale jen prostfedkem k prosazo vani
zakladniho cile zdkoniku. Oproti sou¢asnému stavu pravni upravy bude kladen vyssi dliraz na
prava osobni, resp. na proble matiku statusovou. Zaroven bude dbano i na jina podstatna krité
ria, kterd, a¢ obecné obCanské pravo provazeji od pocatku, ptece jen se v soukromém pravu
stale vyraznéji prosazuji pravé v moder ni dobé, jako je napf. ochrana slabsi strany (coz je
princip typicky nejen pro pravo pracovni, ale také pro pravo rodinné nebo pro t.zv. pravo
spotfebitelské).2

Toto ptistupové hledisko ostatné odpovida ustdlenym tradicim kontinentalni Evropy a jeho
zakladni principy formulovala jiz Justinianova kodifikace v V1. stol. slovy: luris praecepta
sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (Ptikazani prava jsou
tato: zit Cestn¢, neSkodit druhym a kazdému dat, co mu patii).

Tento pohled rovnéz odpovida nasemu Gstavnimu poiadku. Ustava Ceské republiky se uZ v
preambuli hlasi k nedotknutelné hodnoté lidské distojnosti a svobody a Listina zakladnich
prav a svobod zjevné piijima pii kodifikaci lidskych prav stejnou hodnotovou souslednost, z
jaké bude vychazet i novy obcansky zakonik.

1.2. Pokud jde o specificky okruh rodinného prava, ptijde pfedevsim o to, aby nova Gprava
vysla vstiic rodin€ a jejim ¢lentim. Stézi by bylo mozné popfit, ze je to stale to nejlepsi, co
mame, a ze zdravd (ve smyslu spravnd) rodina je stile tim rozhodujicim momentem pro
zdravi spolecnosti.

2 Ptitom bude pamatovano na fakt, ze v urcitjch okruzich soukromého prava intenzita zasady ochrany slabsi strany
ustupuje vyrazné do pozadi, byt’ ani zde uplné nemizi (napf. v mezipodnika telskych vztazich). To bude nutné v
paragrafovaném znéni zakoniku vyjadfit.



V nemensi mife v§ak bude i zde bran ohled na potieby slabsich i na oekavani spolecnosti.
S tim je v souladu dal$i posileni ochrany nezletilého ditéte, ba spis jeho postaveni do role
plnopravného subjektu, dale pak zdiraznéni prvku "rovnosti Sanci" obou manzelii zvySenim
ochrany potencialn¢ potfebnéjSiho manzela v aspektu majetkovém (véetné bydleni) a
konec¢né i realizace adekvatniho statusového fesSeni otazky dvojic stejného pohlavi.

V té souvislosti ma klicovy vyznam zakotveni veskerého statusového pravo v kodexu.
Zaklady pravniho statusu osob byly totiz vzdy upraveny v zékladnim soukromopravnim
piedpisu, totiz V obCanském zékoniku. (Statusové pravo maé zajist¢ dopady i do prava
vefejného, ale tyto disledky maji zpravidla organiza¢ ni charakter a vzdy jsou pouze
druhotné.)

1.3. Zména dosavadniho pravniho stavu je mozné nékolika zpisoby.

1.3.1. Pfedev§im je mozné pokracovat v dalSich novelizacich std vajiciho obcanského
zakoniku, ptipadné téz piijimat dalsi specialni zakony, a myslenku nového kodexu odlozit na
pozd¢jsi dobu.

Toto feSeni by vSak neodstranilo negativa uvedena vyse (partikularismus soukromého
prava, dezintegraci pravniho systému, vykladové a aplikaéni potiZe praxe atd.), ale naopak by
je dale akcelerovalo: tim spi$, pokracovalo-li by se v dosavadni praxi, kdy jsou novely
zejména obcanského zakoniku a zédkona 0 roding pfipravovany a navrhovany z riiznych mist.

1.3.2. Dale je mozné vypracovat zcela novy obCansky zakonik, a to bui jako civilni kodex
komercializovany, anebo tradicnim zpiisobem:

a) kodex typu komercializované¢ho obcanského zakoniku je pojat jako zakonik jednotny,
oslabujici vyrazné roli specialnich zakoni.

Vzorem pro toto zpracovani muze byt zejména kodifikace nizozemska, ale i nckteré jiné
(obcanské zakoniky Svycarsk a, Italie, Québeku, do jisté miry i Ruska aj.).

Takové pojeti predpoklada odstranéni duality soukromého prava (vyjadiené dvéma
zakladnimi kodifikacemi, t.j. ob ¢anského a obchodniho zakoniku), integraci podstatné ¢asti
soukromého prava do obcCanského zakoniku jako jediného soukromopravniho kodexu a
redukcei doprovodnych Uprav ve specidlnich zdkonech na co nejkratsi fadu.

Z tohoto pojeti vychdzela 1 plivodni Givaha o novém obcanském zdkoniku zpracovana v
letech 1994 az 1996 Ministerstvem spra vedlnosti CR do trovné Navrhu koncepce
obCanského zakoniku (dale jen "Néavrh").

Zamérem bylo utvofit zakonik v Siroké mife encyklopedicky shrnujici nejriiznéjsi
soukromopravni témata, vCetné¢ prav k nehmotnym statkim (pravo autorské, vynalezecke,
Uprava prav k primyslovym auzitnym vzorim, k ochrannym zndmkdm aj.), prava
soutézniho, upravy cennych papira atd.

Rozdiln¢ od kodifikace Svycarské, italské, nizozemské se vSak predpokladalo, Ze obchodni
spolec¢nosti budou upraveny mimo obc¢ansky zédkonik ve specialnich zakonech o obchodnich
spole¢ nostech a o druzstvech.

Tento Navrh byl publikove’m,3 byl pfedmétem diskusi na dvou konferencich s mezinarodni
ucasti a také podroben rozboru a kritice i v odbornych ¢asopisech. Vysledky této diskuse byly
z iniciativy Ministerstva spravedlnosti vyhodnoceny v r. 1998.

Podle pievazujiciho minéni neni z fady pficin Gcelné volit formu "vSeobjimajiciho"
obc¢anského zdkoniku. Divody pro toto stanovisko jsou hlavné praktické a systematické.

3 Pravni praxe, 1996, ¢. 5-6.



Poukazuje se predevSim na to, Ze vztahy spojené s nehmotnymi statky i se soutéznim
pravem a s cennymi papiry se v fad¢ aspektii dynamicky vyvijeji (napf. v oblasti prava
cennych papirti vznikaji stale nové a nové produkty), coz vyvolava potiebu pribéznych
modernizaci piislusnych pravnich tprav.

To neni pfiznivé pro zaclenéni upravy této materie do SirSi kodifikace, nebot’ ta by nutné
byla otfasana stale novymi novelizacemi.

Obcansky zakonik je kodex, jehoz Uprava mé naopak tihnout k zakofenéni a stalosti,
spoluvytvaret zaklady rodiny a spo le¢nosti, umoznit socialnim ¢initelim klidn¢ a s rozvahou
pokracovat ve vyvoji s perspektivou zmén, k nimz se pfistoupi jen zvolna, s rozmyslem a
V navaznosti na skute¢né posuny v etickych a socialnich nazorech trvalého vyznamu.

Poukazuje se dale, ze pravo autorské, vynalezecké, tiprava ochrannych znamek a dalSich
nehmotnych statkt, stejn¢ jako obecnd uprava efektli (na urovni zdkona o cennych papirech)
I navazujici zvlastni Upravy ohledné urcitych cennych papirit (zakon sménecny a Sekovy,
zékon o dluhopisech aj.) u nas tradi¢né, a to napt. ohledné¢ sménec¢ného prava jiz od XVIIL
stol., fesi zvlastni zdkony, a Ze neni teoreticky ani prakticky diivod tuto tradici ménit.

Také lze vytknout naroky (persondlni, ¢asové i jiné) na piipravu takto Siroce pojatého
obcanského zakoniku, nebot’ napf. prijeti kodifikacnich projekti
komercializovanych ob¢anskych zdkonikdi z posledni doby (v Nizozemi a v
Québeku) predchazely prace trvajici takika 50 let.

Kone¢né je mozné upozornit, Zze i podle zkuSenosti zemi, kde tyto komercializované
zékoniky plati jiz del$i dobu (napt. Svycarsko nebo Italie), dochazi k jevu oznaGovanému
jako dekodifikace, tj. rozruSovani jednotné stavby zakoniku dodate¢né¢ vydavanymi
specidlnimi zdkony.

b) Tradi¢ni zpusob odpovida zachovani dualismu upravy soukromého prava a oddéleni
kodifikace obecného ob¢anského prava od kodifikace prava obchodniho.

Z tohoto pojeti vychdzi napt. pravo némecké, rakouské nebo polské, ale také francouzske,
belgické, Spanélské, lucemburské apod.

Tento model hlavni kodifikace obecného prava obcanského (obcanského zakoniku)
doplnéné specialni zdkonnou tUpravou obchodniho prava (obchodnim zdkonikem) byl
uplatnén také v naSich zemich od 19. stol. do r. 1950. Ze stejného pojeti rovnéz vychézela
reforma ceskoslovenského soukromého prava piipravovana pied 2. svétovou valkou, ktera
vSak nebyla dokoncena. Jeji realizace dospéla pouze do vypracov ani vladniho navrhu
nového obcanského zakoniku (v r. 1937). Tyz zplisob usporadani soukromého prava se u nas
ptijal v 90. letech, tfebaze z diivodi uvedenych vySe jako zna¢né deformovany co do
uznani role civilniho kodexu pfi Gpravé soukromého prava.

Uvedené pojeti byva kritizovano jako nemoderni. Ukazuje se vSak, Ze ma v porovnani s
komercializovanymi ob¢anskymi zako niky své nepiehlédnutelné vyhody.

Ptedné se jim umoziuje vyclenit z kodifikace obcanského prava instituty, které s vlastnim
ucelem civilniho prava tizce nesouvisi, protoze se tykaji jen urcitych osob (podnikateld, resp.
obchodnikll). To je zejména problém firemniho prava, obchodniho rejstiiku, upravy
pravnich a smluvnich dispozic s podnikem aj. Tyto otazky mohou byt upraveny zvlastnimi
zakony, anebo je lze vyfeSit - spolu s obchodnimi spole¢nostmi - v ramci
obchodniho zédkoniku. Pfi tomto pfistupu vSak musi dojit k podstatné redukci upravy
obchodniho z&dvazkového prava oproti soucasnému stavu.

Pti rozhodnuti pfipravit novy obCansky zdkonik co mozna urychlenég, v horizontu nékolika
malo let, a pfi sou¢asném védomi, Ze novy obcCansky zdkonik poznamena svou upravou



zivoty nékolika generaci, ma vyznam rovnéz fakt, ze v relativné kratce vymezeném case
nelze vytvaret zakonik zcela odtrzené od dosavadniho vyvoje, t.j. koncepci a tématickym
zabérem jako zcela novy.

Navrhuje se zaméfit se pfedev§im na tvorbu zakoniku s dobrou systematikou, s
konzistentnim obsahem a nadaného ptesnymi formulacemi.

Podminky, za nichz mé zékonik vzniknout, spisSe podnécuji k tvorbé kodexu co do
celkového pravnického pojeti racionalné¢ konzervativniho, varujiciho se experiment praxi
dostate¢né neprovétenych ani u nas, ani ve statech s nam blizkymi pravnimi tady, z nichz
mnohé by znamenaly vic nez predvidavé formulovana a spoleCensky ucelnad nova
feSeni socidln¢ riskantni "skoky do tmy". Neni totiz jisté, zda by energické zavedeni
nékterych novot zasahujicich do hloubky zazitych pravnich struktur jen s odkazem
na argument modernosti ¢i nejnovéjsich trendl bylo v pravém slova smyslu pokrokem.

Jako vhodngjsi se tedy jevi prevzit stavajici dudlni schéma upravy soukromého prava. To
ovSem s tim rozdilem, Ze role ob ¢anského zakoniku musi byt zjevné posilena tak, aby
novy Ci vilni kodex byl viibec s to plnit funkci integrujiciho prvku pro soukromé pravo jako
takové.

1.3.3. Posledni moznosti je fesit spolecenskou objednavku (praktickou potiebu) po celkové
modernizaci naSeho soukromého prava vydavanim samostatnych specialnich zédkont. Tyto
tendence a iniciativy se ostatné pocinaji projevovat, a to jak ze strany nékterych resortt, tak
také s vyuzitim riiznych iniciativ jednotlivych poslanct a poslaneckych skupin.

Ponechat volny pribéh tomuto vyvoji by znamenalo rezignovat na myslenku systematicky
jednotné, ucelené a integrované upravy soukromého prava na trovni kodexu, a tudiz ¢asem
dospét k podob nému vysledku, k jakému by se dospélo postupem popsanym vyse, sub 1.3.1.

2. Koncepce

2.1. Obcansky zakonik bude reformovan cestou uplné rekodifikace, kterd vytvoii obsahové
(preferenci  jednotného hodnotového systému), systematickym uspofddanim, volbou
terminologie a uspofadanim i podobou jednotlivych normativnich konstrukci cel kovy ramec
a normativni bazi pro celé soukromého prava.

Pfi tomto postupu musi byt bran zfetel na konkrétni poméry, v nichZ se ¢eska spolecnost
ocitla. Jde zejména o fakt, ze se nase zakonodarstvi v letech 1948 - 1950 odvratilo od tradice
upravy soukromych obcanskych vztahl, vyhovujici demokratickym pomérim, a nastolilo
Ctyfi desitky let trvajici praxi zaméfenou zcela jinym smérem. Tyto praktické legislativni
pfistupy - a uroven aplikace prava i pravni kultury vibec - mély po desetileti pravé na
soukromopravni vztahy destruujici vliv. Je tedy nutné navazat na tradi¢ni pojeti soukromého
prava, jaké zde pifed touto cézurou bylo, avSak za diisledného a soustavného ptihliZzeni k
nov¢jSimu vyvoji moderniho civilniho zakonodarstvi, zeyména v kontinentalni Evropé¢.

2.2. Navrhuje se zachovat i naddle dualismus soukromého prava, t.j. ponechat pojeti ve
sttedni Evropé€ 1 u nas tradicni, nerusit uplné obchodni zakonik, jeho rozsah vsak radikéalné
zredukovat zejména v Upravé jeho tieti ¢asti o obchodnich zavazcich (§ 261 az 755), z niz
podstatny dil, vyjma né€kolika mdalo zcela specific kych uprav dotykajicich se vyhradné
vzajemného podnikatelského styku, bude noveé zohlednén v integrujicim zékoniku
obcanském.

2.3. Konkrétn¢ budou feSeny vztahy upravy nového obcanského zakoniku a dalSich
soukromopravnich ptedpisi takto:



2.3.1. Stavajici obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, bude cely
zruSen a nahrazen zakonikem novym.

%

2.3.2. Ve stavajicim obchodnim zdkoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist,

bude az na minimalni a vécné odiivodnéné vyjimky zruSena vétSina ustanoveni v ¢asti tieti,
oy r 7 r 4

upravujici obchodni zdvazkové vztahy.

2.3.2.1. Uprava soutéZnich deliktd a jejich dusledku v § 41 az § 55 obchodniho zakoniku
bude zrusena a nové upravena v zakoniku obcanském. Obsahové zlstane tato Uprava
nezménéna. Divodem pro toto opatfeni je predevSim skutecnost, ze zpusobilost k deliktu
nekalé soutéze nemaji pouze podnikatelé, ale soutézitelé vitbec, a mimo to vedle nich téz t.zv.
pomocné osoby, a dale pak i fakt, ze prava z nekalé soutéze mohou uplatnit i jednotlivi
spotiebite 1é. Nejde tedy o upravu vztahujici se jen k podnikatelskému styku, jeji adresaty
tvoti SirSi okruh subjektt, a je tudiz systematicky i prakticky odiivodnéno svéfit ji zakoniku
obcanské mu.

2.3.2.2. Paralelni obecné casti obligacniho prava, jak jsou dnes obsazeny v obcanském (§ 488
az 587) a v obchodnim zakoniku (§ 261 az § 408), budou unifikovany v ramci
rekodifikovaného obcanského zakoniku. Odstrani se tak vécné nezdiivodnitelnd dualita
kodifika ce zavazkového prava obchodniho a neobchodniho, ktera je dnes v mnohém sméru
duplicitni a vcelku zbyte¢na (ptikladem muze byt zdvojend uprava prodleni, odpovédnosti,
promlceni atd.).

Necetné vyjimky Ize ponechat nebo i noveé upravit tam, kde je to podminéno zejména
zvlastnostmi vzajemného vztahu podnikate 10 jako profesionald (napt. pro obchodni vztahy
byva zdkonem vyluovdna moznost soudniho sniZeni nihrady Skody i dohodnuté smluvni
pokuty, vylou¢i se i nadale moznost odstoupit od smlouvy uzaviené za nevyhodnych
podminek v tisni, zavede se moZznost pfedem limitovat rozsah nahrady Skody aj.), s tim, Ze
fakt akonkrétni rozsah téchto zvlastnosti zavisi na zjisténich, jichz bude dosazeno pfii
postupu praci na paragrafovém znéni zakona.

2.3.2.3. Rovnéz zvlastni ustanoveni obchodniho zavazkového prava, t.j. uprava smluvnich
typt jednotlivych obchodnich kontrakt (§ 409 az 728) budou pfi rekodifikaci obcanského
prava silné redukovana.

Pokud jde o jednotlivé pojmenované smluvni typy, zachovaji se v obch. z. - anebo se v
ném nove upravi - jenom ty, které maji vyznam pouze pro podnikatelsky styk. Toto kritérium
bude disledné respektovano a vybér smluvnich typti redukovaného obchodniho zdkoniku
podroben peclivé selekci. (Nabizi se tak zejména smlouva o prodeji podniku, smlouva o
najmu podniku, smlouva o obchodnim zastoupeni, tiché spolecenstvi, apod.). Zbyvajici typy
smluv budou pfefazeny do zdkoniku obcanského. Pii té pfrilezitosti budou odstranény
duplicitni tpravy (duplicitni dnes je napf. Uprava piikazni smlouvy v obcanském zakoniku
a mandatni smlouvy v zakoniku obchodnim, duplicitné jsou upraveny neobchodni a ob
chodni kupni smlouva, smlouva o dilo aj.).
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2.3.3. Zékon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, bude cely zruSen
a uprava rodinného prava bude vracena do obcanského zakoniku. Pfitom rodinné pravo zde
bude tvofit jediny celek, aniz bude rozd€leno a uprava kodexova dopliiovana zvlaStnim
zakonem, popt. zdkonikem. Dlivodem je obecné platny a vSude na svété uznavany princip, Ze
statusové pravo a s nim Uzce souvisejici prava osobni, resp. osobné¢ majetkové, maji tvorit
jeden celek (pripadné existujici vyjimky - napt. v Némecku nebo Rakousku - byly vyvolany

4 Predpoklada se ovSem, Ze stanoven{ odchylek pro obchodni pravo ve zvlastnim zakoné bude rozsahem vyhovovat
praktickym potfebam obchodnich vztaht, a Ze tudiZ tento rozsah bude podminén mirou komercializace
obligacnich vztahti v ob¢anském kodexu.



toliko specifickou historickou situaci).

2.3.4. V zékoné €. 99/1963 Sb., obcanském soudnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, bude
zruSeno ustanoveni § 76a a jeho obsah ve své hmotnépravni ¢asti prevzat do rodinépravni
¢asti obcanské ho zakoniku.

2.3.5. Zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni poz d¢jSich predpist, bude z
valné c¢asti zruSen a upravu obcCanskych sdruzeni (spolkll) pievezme obcansky zakonik.
Uprava spolkii v obanském zékoniku zaroveii poslouZi jako generalni (subsidiarné
pouZitelna) Uprava platn pro pravnické osoby typu korporace.®

2.3.6. Bude zrusen zék. ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech a uprava nadaci
bude spolu s regulaci nadaénich fondd svéfena ob&anskému zékoniku. Uprava nadaci zaroveii
poslouzi jako generalni (subsidiarné pouzitelna) uprava pro pravnické osoby typu nadace
(vCetné fondu).

2.3.7. Predmétem upravy v zakoniku prace, zak ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu,
jsou m.j. a piedevS§im prava a povin nosti z pracovni smlouvy. O argument, ze pracovni
smlouva je typicky institut soukromého prava, se opiraly pokusy piesunout upravu pracovni
smlouvy do ob¢anského zakoniku.

K tomu lze uvést, ze smyslem obcanského zakoniku jako zakladniho kodexu soukromého
prava neni soustiedit v ném tupravu viech soukromopravnich institutti. Uelem ob&anského
zékoniku je obsadhnout uplnou upravu obecného prava obCanského a stanovit vSeobecné
zésady platné pro soukromé pravo vibec.

Z duvodi politickych, praktickych i odbornych se jevi jako chybna tendence snazici se
integrovat do obcanského zdkoniku pracovni smlouvu a chybnd je i1 argumentace
poukazujici na zapa doevropské obcCanské zakoniky, které pracovni smlouvu upravuji.
(Nizozemska zkuSenost, projevujici se rezignaci na moderni upravu pracovni smlouvy a
mechanickym ptenesenim piisluSného zadkona z pocatku 20. stoleti do ob¢anského zékoniku,
je ptiklad spi$ odstraSujici.) Zakonik prace upravuje v kompaktnim prolnuti soukromo- i
vetejnopravni prvky pracovniho poméru,” a z tradi¢ nich i praktickych divoda se tudiz jevi
jako vhodné a socialné uzitecné toto feSeni zachovat, a to 1 s pfihlédnutim k zasadnim
zméndm v jeho Gpravé dvandcti novelami v 90. letech a zejména pak zdkonem ¢. 155/2000
Sb. Zavaznost, slozitost a socialni vyznam pracovniho prava, a stejné tak potieba dalSiho
slatiovani naseho pracovniho prava s vyznamnymi mezindrodnimi Upravami a S pfislu$ nymi
pravnimi dokumenty Evropské unie odiivodiiuji zachovat zdkonik prace jako zvlastni pravni
pfedpis upravujici pracovnépravni vztahy.

Naproti tomu se ale jevi jako nebezpecné, jako soukromé pravo dezintegrujici a socidlné
Skodlivé ty tendence, které sleduji pod zdminkou t.zv. komplexni Gpravy pracovniho poméru
snahu upravit v zdkoniku prace a vici obCanskému zdkoniku paralelné obecné otazky
soukromopravni povahy (dnes zejména ustanoveni o pravnich ukonech, o vzniku, zéniku,
zmeéné a zajisténi zavazkil, o promlceni atd.).

Se zietelem k témto divodim je vhodné zachovat zékonik prace i do budoucna, nemtize se
vSak jednat o zdkon konkurujici vlastni Gpravou obecnych soukromopravnich institutd
obcCanskopravni kodifikaci, ktery by jiz tim vyvolal efekt fragmentace ob¢anského prava.

2.3.8. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim nebude rekodifikacnimi
pracemi dotCen a problematika koliznich norem bude i nadale ponechéana specifické upraveé

> Pokud jde o politické strany a o politickd hnuti, jeZ jsou svym charakterem rovnéz korporacemi, pfedpoklada se i
nadale jejich Gprava ve specialnim zakoné.
¢ To ptirozené neni vyhradni zvlastnosti pracovniho prava.



ve zvlaStnim zdkoné. Zachova se dosavadni model jednoty hmotnéprévnich i procesnich
koliznich norem v jediném zakon¢.

2.3.8.1. Teoreticky neni otdzka zatazeni Upravy koliznich norem hmotného civilniho prava do
soukromopravni kodifikace, anebo (spolu s normami procesnimi) do zvlastniho zékona
jednoznacné vyiesena.

Také stav legislativni praxe je ruzny. Nékteré staty zaCle nuji kolizni normy privatniho
prava do SirSich kodifika¢nich celkli (napt. Egypt, Némecko, Nizozemsko, Québek), jiné
tuto upra vu naproti tomu svéfuji zvlastnimu zékonu (tak napt. Rakousko, Italie, Svycarsko
nebo Venezuela).

U nas vladni navrh ob¢anského kodexu z r. 1937 pocital s koliznimi normami v ramci jeho
upravy. Po valce byla tato ¢ast ptivodniho vladniho navrhu ob¢. z. vydana jako zvlastni zakon
(C. 41/1948 Sb.) a na této Grovni setrval téZ dalsi - a dosud platny - zak. ¢. 97/1963 Sb.

Také navrh =zasad koncepce obcanského zdkoniku, vypracovany Ministerstvem
spravedlnosti v r. 1996, sledoval myslenku zaclenéni koliznich norem do kodifikace. Ve
prospéch tohoto pojeti mluvi zejména kodifikacni hledisko spojené s pozadavkem na
komplexni upravu zakladni materie soukromého prava v ob¢anském zakoniku. To se zvlast
vztahuje K naplnéni principu, ze obCansky zakonik ma jako takovy vyznam, je-li v ném
soustfedéna Uprava statusovych otazek (z nichZ nékterych dosti vyznamnych se koliznépravni
uprava tyka). Proti ni hovoii hlavné fakt, ze jde o upravu, ktera se dynamicky vyviji, a tudiz
by zatazeni koliznich norem mohlo byt k ijmé& pozadavku na stabilitu zakoniku. Ve prospéch
feSeni sledujiciho i nadale oddélenou Gpravu mluvi hlavné vzajemné spojeni koliznich norem
hmotného a procesniho prava v jediném specialnim zdkoné, coz byvéa zdlraznovano jako
hlavni praktickd ptednost takového feseni. Pti projednavani tohoto navrhu se pro né vyjadtila
vétsina piipominkovych mist.

2.3.9. V zakon¢ o cennych papirech ¢. 591/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, budou
zruSena ustanoveni o smlouvach o cennych papirech; pravni Gprava téchto smluv jako
autonomnich smluvnich typti nebude pro jejich nadbyte¢nosti zachovana, ale tam, kde je toho
tteba, budou pro smlouvy o cennych papirech stanoveny pfislusené odchylky u smlouvy
kupni, darovaci, ptikazni, komisionaiské¢ atd. Zaroven dojde k integraci obecné Upravy
cennych papirl (co do jejich soukromopravni stranky) do ob¢anského zakoniku, takZe dojde
k celkové zméné zdkona o cennych papirech na ptedpis vefejného préava.

2.3.10. Obdobné¢ dojde rovnéz v zakon€ o pravu autorském (v autor ském zakoné) ¢.
121/2000 Sb. ke zruseni ustanoveni o licen¢ni a sublicen¢ni smlouvé (§ 46 az § 57), v¢etné
odkazii na tuto smlouvu v § 74, 78, 82, 86 a 94. Licen¢ni smlouva bude komplexn¢ upravena
v obCanském zdkoniku.

3. Systematika
3.1. V pfipadé kodexu ma jeho systematika zvlastni vyznam.

Cilem ptipravy a vydani zédkoniku je m.j. pfispét k systema tickému uspotadani urcitého
pravniho odvétvi. Ze znamych obcanskych zakonikl je jedinou vyjimkou, potvrzujici toto
pravidlo, francouzsky Code civil.

Proto musi byt cely rozsah upravy podan v ur¢itém logické souslednosti, zdsadné
respektujici ideovy zaklad a celkovy myslenkovy raz kodifikace (§ 4 1.1.). Dale plati, ze
jednotlivé ¢asti systému maji byt proporcionalni, ze nema dochazet k dupli citam atp.

Cely systém zakoniku bude zaloZen na tGpravé tii hlavnich okruht jako pravnich instituci,



které maji pro obecné pravo obcanské zakladni vyznam: rodina, vlastnictvi a smlouva. Jim
bude piedchézet uprava toho, co je jim vSem spolecné, shrnutd do prvni obecné casti
zakoniku. Nésledovat bude c¢ast vénovana ustanovenim spoleénym, intertemporalnim a
zaveéreCnym.

3.2. Navrhuje se tedy zvolit pro novy obcansky zékonik nésledu jici systematiku:

CAST PRVNI: Obecna &ast
Hlava I: Pfedmét upravy a jeji zakladni principy
Hlava Il: Osoby
Dil 1: Fyzické osoby
Dil 2: Pravnické osoby
Dil 3: Ustanoveni o podnikatelich
Hlava III: Zastoupeni
Hlava IV: Pfedmét pravnich vztahti (véci v pravnim smyslu)
Hlava V: Pravni skute¢nosti
Dil 1: Pravni jednani
Dil 2: Netcinnost
Dil 2: Pravni udélosti
Hlava VI: Promlceni
CAST DRUHA: Rodinné pravo
Hlava I: Manzelstvi
Dil 1: Vznik manzelstvi
Dil 2: Prava a povinnosti manzeld
Dil 3: Zanik manzelstvi
Hlava II: Pfibuzenstvi
Dil 1: Obecné o ptibuzenstvi
Dil 2: Rodice a dité
Dil 3: Vztahy mezi jinymi pfibuznymi
Hlava III: Porucenstvi (porucnictvi) a jiné formy péce o dité
Dil 1: Porucenstvi
Dil 2: Opatrovnictvi (nad ditétem)
Dil 3: Péstounstvi
Dil 4: Svéteni ditéte do péce jiné osoby

Hlava IV: Registrované partnerstvi’

7 Nize se uvadi jiz jen "partnerstvi"; v dalsich pasazich se pak mluvi o "registrovaném partnerstvi" a o "partnerstvi"
promiscue. Vychazi se z pfedpokladu, Ze pfi vypracovani osnovy bude pro registrované partnerstvi zavedena



Dil 1: Vznik partnerstvi

Dil 2: Prava a povinnosti partner

Dil 3: Zanik partnerstvi
CAST TRETI: Absolutni majetkové prava

Hlava I: Vécnd prava
Dil 1: Drzba
Dil 2: Vlastnictvi

Dil 3: Vécna prava k cizim vécem

Hlava II: Dédické pravo

Dil 1: Pravo na pozustalost

Dil 2: Potizeni pro ptipad smrti

Dil 3: Dédéni ze zékona
Dil 4: Odkazy
Dil 5: Projednani a potvrzeni dédictvi

CAST CTVRTA: Relativni majetkova prava

Hlava I: Obecna ustanoveni o zavazcich

Dil 1: Vznik zavazka

Dil 2: Zmény zavazkl

Dil 3: Zéanik zavazku

Dil 4: Zajisténi a utvrzeni zavazkl

Hlava II: Zavazky z pravnich jednani

Dil
Dil
Dil
Dil
Dil
Dil
Dil
Dil
Dil

1: Smlouvy o pfevedeni véci do vlastnictvi jiného
2: Smlouvy o pfenechani véci k uziti jinému

3: Schovaci smlouvy

4: Smlouvy ptikazniho typu

S:
6
7
8
9

Smlouvy souvisejici s dopravou

: Smlouva o dilo
: Bankovni smlouvy
: Pojistné smlouvy

: Zaopattovaci smlouvy

Dil 10: Smlouva spolecenska

Dil 11: Smlouvy odvazné

Dil 12: Zavazky z jednostrannych pravnich jednani
Hlava III: Zavazky z delikth

legislativn{ zkratka "partnerstvi".



Dil 1: Uvodni ustanoveni
Dil 2: Obecna uprava odpovédnosti za Skodu
Dil 3: Rozsah a zpiisob nahrady skody
Dil 4: Odpovédnost za Skodu v nékterych zvlastnich ptipadech
Dil 5: Zvlastni ustanoveni o odpovédnosti za nemajetkové jmy
Hlava IV: Zavazky z jinych pravnich davodi
Dil 1: Zavazky vzniklé z kvazikontraktt
Dil 2: Zavazky vzniklé z kvazidelikth
CAST PATA: Ustanoveni spole¢na, prechodna a zavéreéna
Hlava I: Ustanoveni spole¢na
Hlava II: Ustanoveni ptfechodnd a zavérecna

3.3. Je nutné respektovat, ze i1 pfi takto rozvrzeném uspofddani latky nelze celou upravu
obecného obcanského prava tomuto systému puristicky obétovat bez zietele na praktické
ohledy.

Napt. upravy majetkového prava manzelt a dédickych smluv budou zatrazeny do SirSich
celkii prava rodinného a prava dédické ho, nikoli do prava obligacniho. Obecna uprava
nasledktl prodleni a vadného plnéni bude zarazena do obecné Casti zavazkového prava a
pojednano o nich bude v navaznosti na Upravu splnéni, jak odpo vida tradici i pojeti ve
vétSingé evropskych obcanskych zakonikti, nikoli v ramci Upravy obligaci vzniklych z
pravnich deliktti, kam by jinak mohly byt zatfazeny, apod.

V nékterych piipadech ohled na takto navrzeny systém dodrzet ani neni dobfe moZné,
protoze napf. zastavni pravo lze zaradit stejné dobfe do okruhu prav vécnych i do okruhu
prav obligacnich. V téchto a podobnych situacich se osnova zakoniku ptidrzi vzitych feseni, a
tak bude napf. zastavni pravo zafazeno mezi prava vec na.

4. Metoda Upravy

4.1. Z metodologického hlediska bude vzat za zakladni vzor pro tvorbu nové kodifikace
soukromého prava vladdni navrh obcanského zakonika CSR zr. 1937 za soucasného
zohlednéni vyvoje obcanské ho zakonodarstvi v novejsi dobe.

Vladni navrh z r. 1937 mtze byt vhodnym ptikladem co do své celkové koncepce i co do
nekterych konkrétnich uprav jednotli vych institutii (napt. drzba, sménna smlouva, vedlejsi
dolozky u smlouvy kupni apod.) a systematického uspotfadani vétSich téma tickych celku.
Zejména vSak poslouzi jako dobry vzor ostrym a srozumitelnym vyjadienim normativnich
konstrukci, dislednym uzivanim ¢eského pravnického pojmoslovi a viibec respektem k dobré
cestiné.

Tim neni feceno, Ze terminologie a stylistika této zdkonné osnovy ma byt piejimana
veetné nezivotnych archaismi. Respektova no bude, ze fe¢ zakona ma byt prosta, nehledana a
jasna, ze se ma vyhybat strojenosti a vytvafeni um¢lé patiny a Ze zakon, a Vv prvé tfadeé
zakonik ob¢ansky, neni uréen pro pravniky a filolo gy, ale pro ob¢anstvo. Stejn¢ tak je a bude
k tomuto vzoru pfi stupovano uvazlivé a kriticky, zvlast' se zfetelem k tomu, Ze se nékteré
pokusy z 90. let obnovit v pravnim fadu urcité star$i pravni instituty nesetkaly v praxi vzdy s
uspéchem (byt se tak nejednou stalo v disledku ledabylosti legislativni prace: ptikla dem
muze byt napi. obnoveni druzstevnich zélozen).



4.2. Metodologicky lze zdiraznit diraz na nésledujici ptistupy:
4.2.1. Odedavna plati, ze zakon nelze sméSovat s ucebnici.

To ma vyznam zejména pro uzivani legalnich definic a explika ci (vysvétlivek) v zékonné
upravé. Tendence k hojnému pouzivani legalnich definic se projevily napt. v pivodnim textu
francouz ského Code civil z r. 1804, ale jiz rakousky obcansky zakonik z r. 1811 se jim dost
dasledné vyhybal. Od prelomu 19. a 20. stol. se praxe legalnich definic zacala spiSe opoustét
a své misto si udrzela pfedevs$im v pravnich fadech stati byrokraticky fizenych.

U nas se snaha definovat pojmy "pro ucely tohoto zédkona" rozmohla zejména 70. a 80.
letech jako pifimy vyraz politického cile svazat zivot spolenosti i moznosti (zejména
soudniho) nalézani prava. Tyto tendence se paradoxné rozmnozily po r. 1989 a stejné
paradoxn¢ ztézuji interpretaci zakona.

Novy zdkonik bude respektovat starou pravdu, ze mnoha véc vypada dobte v ucené knize,
ale bidn¢ v zdkon¢. Zékonik se proto bude co mozné vyhybat piijimani definic do svého textu
a vyda se cestou jejich redukce na minimalni miru, tfebaze nebude puristic ky dbat o to, aby
se zcela rezignovalo na pouceni o pojmech, které nova pravni uprava pouzije.

Tak v obligatnim pravu bude pifi upravé jednotlivych smluvnich typl naprosto nutné
seznamit adresaty normy s hlavnimi znaky upravenych typt smluv, byt se k tomu formalni
upravy definice nepouzije.

Bude-li nezbytné volit v textu zakona definici, pijde vzdy 0 definici normativni a generalni
(s obecnym dosahem). Preferovan vSak bude imysl normovat predev§im podminky vzniku
a zaniku prav a povinnosti, anebo upravit podminky a nasledky uplatnéni jednotlivych prav, u
pojmi zasadniho vyznamu pak zejména akcentem na jejich typické znaky.

4.2.2. Bude favorizovana snaha o stru¢né vyjadfovani. Tak budou pii formulaci zakonného
textu vylou€eny jednak zvlastni podrobné Upravy vzacné se vyskytujicich piipadli, jednak
téch ptipadt, ohledné jejichz feSeni u rozumné uvazujiciho ¢lovéka zadna po chybnost
vzniknout nemlZe. Tak napf. stanovi-li se, Ze manzelstvi zanikd smrti n€kterého z manzeld,
netfeba jiz - s ohledem na oba pravé uvedené principy - zvlast’ stanovovat, ze manzelstvi
zanikd také smrti obou manzelti.

S napliovanim pozadavku na stru¢né vyjadiovani bude spojena snaha vyhnout se upravam
nadmiru kazuistickym, jdoucim do zbyte¢ nych detaild. Jako vhodné&j$i se jevi normativni
konstrukce obec néjsi, které ptiliSnym zpisobem nesvazuji moznosti spolec¢enského vyvoje a
rigiditou nebrani socidlnimu pokroku.

4.2.3. Stejné tak bude duilezitad snaha o jasné vyjadiovani. Bude se dbat, aby byla pro stejné
pojmy pouzivana stejna slova a pro rizné pojmy slova rizna.

Zaroven se bude dbat o vyjadifovani jednoznacné. Polozi se diraz, aby se novy kodex
vyvaroval nejasnosti a dvojsmysl.

4.2.4. Jednota, abstrakce a stru¢nost budou hlavni idealy, ke kterym budou prace na novém
obcanském zakoniku z metodologického hlediska sméfovat.

4.2.5. Vyznamnym cilem rekodifikace soukromého prava je integrace jeho upravy.

Za tim ucelem bude pfi tvorbé obcanského zakoniku postupovano tak, aby se - oproti
dosavadnimu stavu - odstranily zbytecné institucionalni a normativni multiplicity a
nadbytecnosti vyvola né zejména tim, ze

a) obecné pravni instituty (napf. v obanském a obchodnim zakoniku a v zakoniku prace)
jsou upraveny duplicitné nebo triplicitné;



b) v nékterych piipadech jde o tendence prosakujici i do dalSich pravnich ptedpist
(ptikladem muze byt variabilita podminek pro pfiznani prava na satisfakci pifi zésazich do
nehmotnych statk),

C) a dale pak snahou nékterych specialnich piedpist konstruovat vlastni specifické smluvni
pravo (napf. uprava smluvnich typti v zadkoné o cennych papirech nebo v zdkoné o pravu
autorském apod.).

Reforma soukromého prava se k témto tendencim postavi odmitavé a tyto
partikularizované upravy v nejvyssi mozné miie zkoncentruje do kodexu.

5. Mezinarodni smlouvy

5.1. K navrhované pravé se vztahuji nékteré mezinarodni smlouvy. Jejich ptehled se, spolu s
nckterymi dalSimi mezindrodnépravnimi dokumenty, uvadi dale. Neuvadéji se tu vSak ty
mezinarodni smlou vy a dal$i dokumenty obdobné povahy, které se tykaji otazek vyko nu
zavislé prace, protoze se pocita 1 nadale s autonomni existenci zakoniku prace a s tim, ze
uprava téchto otazek bude nalezet do jeho plisobnosti.

5.2. Pokud jde o mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceské republika vazana a jeZ se obecn&
dotykaji celkové problematiky ob¢anského prava, je nutné uvést tyto:

- Umluva o otroctvi (1930), publikovana pod &. 165/1930 Sb.;

- Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach (1950), publikovana pod ¢.
209/1992 Sb.;

- Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (1965), publikovana
pod €. 95/1974 Sb.;

- Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (1966), publikovana pod €. 120/1976
Sh.;

- Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (1966), publikovana
pod ¢. 120/1976 Sb.;

- Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979), publikovana pod &.
62/1987 Sh.;

- Umluva o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (1948),
publikovana pod ¢. 489/1990 Sb.;

- Umluva OSN o pravech ditéte (1989), publikovana pod &. 104/1991 Sb.;

- Evropska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na strané jedné a
Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na stran€ druhé (1993), publikovana pod
¢. 7/1995 Sb.;

5.2.1. Pokud jde o prava vécna, pravo dédické a prava zavazkova, vztahuji se k této oblasti,
kromé& smluv uvedenych pod bodem 5.2., tyto mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika
vazana:

- Umluva o proml&eni pii mezinarodni koupi zbozi (1974), publikovana pod &. 123/1988 Sb.;

- Dodatkovy protokol k tUmluvé o promlceni pii mezindrodni koupi zbozi (1980),
publikovany pod ¢. 161/1991 Sb.;

-Umluva OSN o smlouvach pii mezinarodni koupi zbozi (1980), publikovana pod ¢&.
160/1991 Sb.;



- Umluva OSN o namoini prepravé zbozi (1978), publikovana pod &. 193/1996 Sb.;
- Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé, publikovana pod ¢. 8/1985 Sb.

5.2.2. Pokud jde o pravo rodinne, vztahuji se k této problemati ce, krom¢ smluv uvedenych
pod bodem 5.2., dale tyto mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana:

- Umluva OSN o statnim ob&anstvi vdanych Zen (1957), publikovana pod &. 72/1962 Sb.;

cwwvr %

- Umluva OSN o souhlasu k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavirani manzelstvi a registraci
manzelstvi (1962), publikovana pod ¢. 124/1968 Sb.;

- Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni (1993); publikovana pod &.
43/2000 Sb. m. s.;

- Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a o obnoveni vychovy
déti (1980), publikovana pod ¢. 66/2000 Sb. m.s.;

- Evropské iimluva o osvojeni déti (1967), publikovana pod ¢. 132/2000 Sb. m. s.

5.2.3. Pokud jde o mezinarodni pravo soukromé, vztahuji se k této problematice, kromé
smluv uvedenych pod bodem 5.2., Konvence Haagské konference o soukromém pravu
mezinarodnim, a to, pokud jde o konvence, jimiZ jsme vazani:

- Umluva o civilnim ¥izeni soudnim (1954); &. 72/1966 Sb.;

- Umluva o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem (1958); &.
14/1974 Sb.;

- Umluva o uznavani rozvodt a zruseni manzelského souziti (1970), ¢. 132/1976 Sb.;
- Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti (1980); &. 34/1998 Sb.8
5.3. Navrhovana uprava je s témito mezinarodnimi smlouvami v souladu.

5.4. Je dbano, aby navrhovand uprava byla v souladu i s ofekdva nymi zavazky Ceské
republiky mezinarodni povahy, jakoZ i s jinymi mezinarodnépravnimi dokumenty, z nichZ se
v nasledujicim piehledu zejména uvadéji:

- Umluva o mezinarodni soudni piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich (1988);

- Evropské timluva o pravomoci a vykonu rozsudkt v ob¢anskych vécech (1968);
- Rezoluce Rady Evropy €. 29/1972, o sniZeni véku plné pravni zplsobilosti;

- Evropskd iimluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi (1975);
- Rezoluce Rady Evropy €. 37/1977, o pfemistovani déti;

- Rezoluce Rady Evropy €. 37/1978, o rovnosti manzeli v obanském pravu;

8 7 Haagskych konvenci Ceska republika dosud neratifikovala tyto:

- 0 pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti k détem (1956);

- 0 pravomoci, rozhodném pravu a uznani rozsudku tykajicich se adopci (1965);

- 0 uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve vécech obc¢anskych a obchodnich (1971);
- 0 uznani a vjkonu cizich rozhodnuti (1971);
- 0 pravu rozhodném pro zavazky vyzivaého (1973);
- o celebrovani a uznavani platnosti manzelstvi (1978)
- 0 pravu rozhodném pro zastoupeni (1978)
- 0 ochrané détf a o spolupraci k mezinarodni adopci (1993);

- o jurisdikci, rozhodném pravu, uznani, vykonu a spolupraci v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti a prostiedku

ochrany ditéte (1996 ).
Také k nim bude ve zvysené mife pfihlizeno.



- Doporuceni Rady Evropy €. 15/1981, o pravech manzell tykajicich se vyuzivani rodinného
bytu a uzivani zatizeni domacnosti;

- Doporuc¢eni Rady Evropy €. 2/1982, o poskytovéani zaloh na vyzivné ze strany statu;
- Doporuceni Rady Evropy ¢. 4/1984, k rodi¢ovské odpoveédnosti;

- Evropsk4 timluva o prevenci muceni a nelidského ¢i degradujiciho zachazeni ¢i trestani
(1987);

- Doporuceni Rady Evropy €. 6/1987, o péstounskych rodinéch;
- Rezoluce Rady Evropy €. 2/1988, o svrchovanosti zajmu ditéte v oblasti soukromého prava;

- Doporuceni Rady Evropy ¢. 3/1988, o platnosti smluv mezi osobami zijicimi spolu jako
nesezdané dvojice a jejich zavétnich dispozic;

- Doporuceni Rady Evropy €. 1/1989, o prispivani po rozvodu;
- Doporuceni Rady Evropy €. 1121/1990, o pravech ditéte;
- Evropska iimluva o lidskych pravech a biomedicing (1997);

- Ob¢anskopravni umluva o korupci (1999).

6. Komunitarni pravo

6.1. Navrhovana uprava se Castené kryje s pfedmétem upravy nékterych sméric ES/EU a
dalSich pravnich dokumentti Evropské unie. N¢které z nize uvadénych pravnich dokumentt
totiz zCasti vyzaduji také vnitrostatni normativni opatfeni v oboru prava vetejného, ktera
obCansky zékonik zdsadné provadét nemize. Mira implementace evropskych smérnic také
zavisi na rozhodnuti, kterd z alternativ navrzenych ve zvlastni Casti tohoto zdméru bude
piijata.

Teémito dokumenty ES/EU jsou:
6.1.1. Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (1957), v platném znéni
6.1.2. a nize uvedené smérnice:

- smérnice 84/450/EHS, o zavadégjici reklamé, a ¢. 97/555/ES, jiz se dopliiuje smérnice ¢.
84/450/EHS o zavadgjici reklamé tak, aby zahrnovala také srovnavaci reklamu;

- smérnice ¢. 85/374/ES, o odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku;

- smérnice €. 85/577/EHS, o ochrané spotiebitele vzhledem ke smlouvam sjedndvanym mimo
obchodni mistnosti;

- smérnice €. 87/102/EHS (ve znéni smérnice ¢. 90/88/EHS), o spotiebitelském tveru;
- smérnice ¢. 90/314/EHS, o hotovych programech na cesty, prazdniny a zajezdy;

W

- smérnice ¢. 91/308/EHS o pfedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani Spinavych
penéz;

- smérnice €. 93/13/EHS, o nepfimétenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach;

- smérnice €. 94/47/ES, o ochrané nabyvatelli vzhledem k nékterym aspektim smluv o
prodeji prava pouzivat nemovitost na zakladé ¢asového rozvrhu;

- smérnice €. 97/5/ES, o pteshrani¢nich pfevodech;

- smérnice €. 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku;



- smérnice ¢. 99/44/ES, o nékterych aspektech prodeje zbozi spotiebiteli a souvisejicich
zarukach;

- smérnice ¢. 1999/44/ES o urcitych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na spottebni
zbozi;

- smérnice ¢. 2000/31/ES o nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu;

- smérnice ¢. 2000/35/ES o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich;

- smérnice €. 2000/43/ES kterou se provadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu
na rasovy nebo etnicky ptivod ;

6.1.3. a nafizeni:

- nafizeni Rady ¢. 1347/2000/ES o soudni pfislusnosti, uznavani a vykonu rozsudkl ve
vécech manZzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzelii k détem;

- natfizeni Rady ¢. 1346/2000 o fizenich o platebni neschopnosti.
6.2. Navrhovana uprava je s témito dokumenty v souladu.

6.3. Pokud jde o oblast pracovniho préava, plati obdobné to, co je uvedeno vySe ohledné
mezinarodnich smluv (5.1.), t.j. Ze tu nejsou uvedeny pravni dokumenty ES/EU vztahujici se
k vykonu zavislé prace, jelikoz se predpoklada, ze tyto otazky bude upra vovat zakonik prace.



[l. Zvlastni Cast

§ 1 Obecné

1. Nézev "obc¢ansky zédkonik" bude zachovan i pro rekodifikaci.
Nelze prehlédnout jistou obtiz s ndzvem zékoniku.

Pro kodifikace tohoto druhu se u nas vzilo oznaceni "ob¢ansky zakonik", podobné jako i v

fad¢ jinych zemi (Code civil, Codice civile, Biirgerliches Gesetzbuch, Burgerlijk Wetboek
atd.).

Takovy nazev vsak vibec neodpovida obsahu, protoze postaveni obfanu a jejich prava
a povinnosti nejsou predmétem upravy oban ského zékoniku. I dnes platny obcansky
zékonik pouziva pojmu "obc¢an" jen minimalné (v § 429, 447a, 855, 865 a v § 872; krom toho
se jesté v § 11 mluvi o obcanské cti ¢lovéka) a z jeho § 1 plyne, Ze predmétem upravy
zékoniku jsou pravni ochrana osobnosti a majetkovych poméra osob.

Nejde tedy pfi této zdkonné Gpraveé o prava a povinnosti obCantl, ale o prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych 0sob. Zohlednéni tohoto pojeti v nazvu zakoniku, napt. ozna¢enim
"zakon o soukromych pravech a povinnostech osob", by vsak piisobilo tézkopadné a zZivot by
si jej nepfisvojil. Podobné by zcela jist¢ mozné a presnéjsi oznaceni "zdkon o vSeobecném
pravu soukromé m (obcansky zékonik)" ¢ekal tyz osud a zdkon by praxe i nadale oznacovala
jako obcansky zékonik.® P¥{padna zména nazvu na "civilni zakonik", "civilni kodex" nebo
"zakon o pravu civilnim" by pro $irsi vetejnost pisobila nezvykle a obsahové by v sobé méla
touz nespravnost jako stavajici oznaceni obcanského zakoniku.

Z uvedenych divodi bude pro novou kodifikaci soukromého prava nazev "obcansky
zékonik" 1 nadale zachovan.

Lze poukazat, Ze ani pravni véda nema s podobnym oznacenim potize a tradi¢ni ndzev pro
ptislusnou disciplinu (obcanské pravo hmotné) nikdo jako nespravny nezpochybiiuje.

2. Zékonik bude systematicky uspofadan do péti ¢asti; kazda cast se bude dale dé€lit na hlavy
a podle potieby 1 na dily a oddily.

Jak jiz uvedeno obcansky zdkonik bude strukturovéan na:
a) ¢ast obecnou,
b) ¢ast vénovanou pravu rodinnému,
¢) ¢ast vénovanou upraveé absolutnich majetkovych prav,
d) ¢ast vénovanou Uprave relativnich majetkovych prav,

e) a ¢ast zahrnujici ustanoveni spolecnd, prechodna a zaveérecna.

§ 2 K obecné (prvni) ¢asti zdkoniku

1. Celkové pojeti

?V analogické souvislosti 1ze poukazat na zkusenost se zak. ¢. 455/1991 Sb., v platném znéni, o némZ nikdo
nemluvi jako o "zdkoné¢ o Zivnostenském podnikan{", ale jako o "Zivnostenském zakone".



1.1. Prvni (obecnd) castobcanského zakoniku pojme ustanoveni o predmétu tUpravy
zékoniku, jejich zékladnich principech, dale 0 osobach (subjektech obcanského prava), o
pravnich skute¢ nostech a predmétech a o promlceni.

1.2. Klade se otazka, zda ma obc¢ansky zakonik obsahovat viibec néjakou (a na jistém misté
kodifikace soustiedénou a usporddanou) uUpravu obecnych véci a otazek, tj. instituth
spole¢nych vsem dalSim ¢astem zakoniku.

Jsou civilni kodexy, které jsou bez obecné ¢asti (napf. italsky nebo nizozemsky), jsou vSak
také zakoniky vybavené obecnou casti jako napf. némecky a vétSina zakonikti ovlivnéna
némeckym pravnim myslenim. Systematické tfidéni obanského prava hmotného na obecnou
¢ast, prava veécna, pravo zavazkové, rodinné a dédické vychdzi z némeckého pandektniho
uéeni ™ a do§lo pomdrné §irokého uznani.

Toto pojeti se odrazilo i1 v projektu n&kterych kodifikaci. UZ rakousky zakonik z r. 1811
mluvi v § 14 o tom, ze obCanské pravo kromé prav osobnich a vécnych zahrnuje i1 predpisy
jim spolecné, tfebaze tento kodex vlastni svého druhu obecnou cast zaradil az na konec
zakoniku (§ 1342 a nasl.).

1.3. Také u nas se stalo zafazeni obecné Casti do obCanského zakoniku za pulstoleti tradici
(poprvé ji pouzil obCansky zakonik z r. 1950) a praxe je na tuto upravu zvykla, pocitajic s ni
jako s ucelnou.

1.4. Zatazeni obecné Casti do obcanského zakoniku vécné odivod nuje fakt, ze rtiznorodé
vztahy, které zédkonik upravuje, vyzaduji i Gpravu vSeobecnych a jim spolecnych pravidel.
Nebyt takové obecné tpravy, bylo by nutné

a) bud nekteré tpravy v jednotlivych castech opakovat, coz by kromé& nezadoucich duplicit
vyvolalo i riziko vyznamovych posunt,

b) anebo volit cestu vzajemnych odkazli, coz by fakticky vyvolalo stejny efekt jako
samostatné vyclenénda uprava institutd gene ralniho vyznamu ve zvlastni obecné ¢asti, ale s
chaotickou systematikou, a tudiz i neptehledné.

15. Do obecné ¢asti zakoniku bude mozné prevzit fadu mysSlenek z dosavadni Upravy,
ttebaze bude nutné vzit v Gvahu, Ze nékteré otazky jsou dosud upraveny jen povrchné, anebo
nejsou upraveny vibec. Nejriznéjsi mezery tohoto druhu bude nutné vyplnit a nedostatky
napravit nebo odstranit.

RovnéZz bude nutné vyjit daslednéji z Upravy prav asvobod zakotvenych v Listiné
zakladnich prav a svobod a Vv piisluSnych mezinarodnich umluvéach.

2. Predmét Gipravy

2.1. Oproti dosavadnimu stavu bude obcansky zakonik disledné pojat jako vSeobecny
predpis soukromého prava. To bude vyjadieno i pii normativni konstrukei osobni a vécné
pusobnosti zakoniku.

2.2. Obcansky zakonik upravi statusové, osobni, rodinné a majet kové poméry fyzickych
osob, se zvlastnim dlirazem na soustfedéni Gpravy vSech statusovych otazek téchto osob do
obCanského zakoniku, a statusové 1 majetkové poméry osob pravnickych, jakoZto
subjektt navzajem si v privatnich vztazich rovnych, bez zietele Kjejich obcanstvi
nebo domicilu.

10 Heise, G. A., Grundril} eines Systems des gemeindes Civilrechts zum Behufe von Pandektenvorlesungen (1807).



Stejnou mérou bude uprava obcanského zakoniku dopadat i na soukromopravni vztahy
statu k jinym subjektim soukromého prava; pro tyto ucely bude stanoveno, ze v
soukromopravnich vztazich ma stat postaveni pravnické osoby.

2.3. Co do vécného dosahu bude ptisobnost kodifikace soukromého prava rozsifena zejména
do oblasti prava rodinného a obchodniho a do oblasti prava pracovniho v rozsahu stanoveném
zakonikem prace.

2.3.1. Pokud jde o rodinné pravo, byla jeho uprava tradicné soucasti upravy v obcanskych
zékonicich, protoze jde piirozenou Cast obecného soukromého prava. K tomuto pojeti se
obcansky zakonik vrati a rodinnépravnim otazkdm bude vénovat druhou cast zakoniku.
Vyclenéni rodinného prava z ob¢anskych zékonikli odpovi da totalitnim pravnim koncepcim.

2.3.2. Oblast prava obchodniho zasdhne novad uprava v obcanském zdkoniku dvojim
zpusobem.

Za prvé, oproti dosavadnimu stavu dojde k zasadni zméné v tom sméru, ze téméf celé
dnesni obchodni obliga¢ni pravo (t.j. obecna Uprava zavazki a ustanoveni o jednotlivych
smluvnich typech) bude - az na n¢kolik malo vyjimek - po nezbytnych tipravach piesunuto
do  obclanského  zakoniku, a tim se nedivodné¢  piebujely  dualismus
obchodnich a neobchodnich vztahli zasadné odstrani.

Za druhé, v dusledku této operace dojde k tomu, Ze obcansky zdkonik bude vystupovat
vici obchodnimu zakoniku jako vSeobecny kodex soukromého prava skutecné, nikoli jen
proklamativné, jak je tomu dosud. Dnes sice oba kodexy slovné vyjadiuji princip subsidiarni
aplikace obcanského prava i na pravo obchodni, ale zna¢ny rozsah specialnich (mnohdy vSak
jen duplicitnich) ustano veni obchodniho zékoniku roli obéanského zakoniku jako obecného
kodexu soukromého prava fakticky devalvuje.

2.3.3. Efekt redln¢ plisobiciho vSeobecného piedpisu soukromého prava bude vyvolan i vici
ostatnim soukromopravnim Gpravam, byt budou provedeny specialnimi zakony.

Nejzietelnéjsi zména bude provedena ve vztahu obcanského zdkoniku vici zakoniku
prace. Uprava pracovnépravnich vztahd bude nadale vyhrazena zakoniku prace jako
specidlnimu zédkonu. Zaroven vSak bude uprava obecnych soukromopravnich institut
zavedena pro celé soukromé pravo jako normativni Uprava sjednocenda a jednotna.
Predpoklada se, Ze zékonik prace vlastni upravou vymezi rozsah mozné aplikace ustanoveni
obcCanského zdkoniku na pracovnépravni vztahy.

Tak se jevi ucelné upravit na obecné Urovni jednotné takové pravni instituty jaké se napft.
vztahuji k zajisténi nebo k zaniku zévazkl. Zaroven je ziejmé, Ze se v pracovnepravnich
vztazich musi urcité aspekty i téchto obecnych instituti feSit odliSné. To se tykd napft.
omezeni nebo 1 vylouceni pouziti smluvni pokuty nebo moznosti vyuzit zapoCteni v
téchto vztazich. Podobné¢ bude ucelné upravit odchylné od obcanského zékoniku
neplatnost pracov népravnich ukonu pro nedostatek formy ¢&i pro absenci piivoleni
pfislusného organu. Stejné tak je ziejmé, Ze urcité instituty budou vyzadovat komplexné;jsi
upravu. Piikladem mutze byt nutnd komplexni uprava skonceni pracovniho poméru, typicka
svymi zvlastnimi instituty. Nékdy phjde zvolit rizna feSeni, a bude na Upraveé zakoniku prace,
zda zvoli cestu uzdkonéni odchylek, anebo obecnéjsi tipravu. Ptikladem je odpovédnost za
Skodu. Zakonik prace mulze stanovit piisluSné odchylky od obecné tupravy (naptf. u
odpovédnosti zaméstnance za Skodu pro urcité pripady zejména vyloucit presumpci zavinéni,
stanovit rozsah nahrady Skody jako omezeny a vyloucit solidaritu $ktidci), anebo v zajmu
prakti¢nosti a prehlednosti zvolit pro tento piipad upravu komplexni. Respektuje se, ze
planovany posun v Gpravé soukromého prava a ve vztahu obCanského zakoniku a zédkoniku
prace, nesmi vést k Gjmé zaméstnancii. Zaroven, a to - celkovym zpiehlednénim celé



soukromopravni upravy - i v jejich zajmu, dojde k odstranéni zbytecnych duplicit v pravnim
fadu tam, kde staci Uprava spolecna (piikladem muze byt iprava promlceni, bezdlivodného
obohaceni, zbaveni zptsobilosti k pradvnim tkoniim apod.). V tomto smyslu se tedy uplatni
princip, ze se na pracovnépravni vztahy obcCansky zakonik uplatni v rozsahu stanoveném
zékonikem prace.

3. Zasady

3.1. V nékterém z uvodnich ustanoveni zakoniku budou vyjadieny zasady, z nichz jeho
uprava vychazi, s ptikazem vykladat a apli kovat jednotliva ustanoveni zakoniku ustavné
konformnim zpiisobem s diislednym Setfenim téchto zasad.

3.2. Jiz pftes sto let se v novodobém pravnim vyvoji utvaii to pristupové hledisko k zakonu,
ze pii jeho vykladu nepadaji na vahu ani tak jeho mrtvé slova, ale legislativni diivod a ucel.
Tak se pravni doktriny demokratickych statti kontinentalni Evropy rozesly ve 20. a 30. letech
XX. stol. a jeste zfetelngji v pova leném obdobi s exegetickym formalismem pouzivanym
jak pii vykladu zakona, tak pti jeho praktické aplikace. To také odpovida davné Celsové
parole, podle nizZ plati, Ze "znat zdkony neznamend znat jejich slova, ale jejich smysl".

V pravnim prostfedi komunistického statu byly u nas naopak generace vychovavany,
zejména v 70. a 80. letech, v tendenci vidét pii vykladu pravnich pfedpist pouze jejich slova,
a tyto socialn¢ ziejmé Skodlivé tendence, jak l1ze odpozorovat z redlného Zivota a ze stavu
pravni praxe, a dokonce i z judikatury Nejvys §iho soudu CR, zjevné pietrvavaji. Bude proto
ucelné dat soudu jasnou instrukei, co je pro vyklad zakona prioritou.

Ve stabilizovaném pravnim staté¢ se zavedenou demokracii by takové normativni feSeni
nebylo potieba, protoze je tamni praxe obecné uznava jako samoziejmy princip, davno
formulovany pravni v&dou (resp. jde o princip, brany v tradicnich demokratickych
spole¢nostech pravni védou a praxi za samoziejmy). V naSem pravnim prostiedi, myslenkove
zatizeném totalitni minulosti, je vSak jina situace.

3.3. Stavajici obcansky zakonik pfimo nebo nepfimo nékteré pravni principy a piikazy pro
vyklad zékonnych ustanoveni na riiznych mistech formuluje (napf. ohled na obCanské prava a
svobody, nedotknutelnost vlastnictvi, zdkaz zneuziti prava, respekt k dobrym mraviim,
nutnost volit pro vyklad zdkona v ptipad¢ nouze analogii aj.).

Tato Gprava vSak neni ucelend, obsahové¢ konzistentni, nebere vyhradni zfetel na soukromé
pravo, postrada systematické uspofd dani. Bude proto Ucelné vyjadiit myslenkovy a
hodnotovy zaklad ob¢anského zakoniku zietelnéji, s dirazem na (1.) ochranu ¢lovéka a jeho
prava brat se o vlastni rozvoj a Stésti své 1 své rodiny, (2.) zvlaStni ochranu rodiny, (3.)
ochranu slabsi strany, (4.) zdkaz zneuZiti prava a (5.) na ochranu vlastnictvi.

3.4. Pravni principy, vyjadiujici respekt k vySe uvedenym hodnotam, nejsou jediné, a navic
je lze vyjadiit riznymi slovy, vzdy s dirazem na jiny aspekt. Vycet obecnych zédsad pravnich
v zékoniku proto nemtize byt nikdy uplny.

S tim se poji riziko, Ze by na pravni zdsady, které v zdkoné vyslovné vzpomenuty
nebudou, mohlo byt nahlizeno jako na zasady neexistujici, anebo alesponn zdkonem neuznané.
Takovy pfistup by byl principieln€ nespravny, protoZze obecné uznané a osvéd€ené principy
prava kodifikuje pravni véda (teorie), nikoli legisla tivni praxe. Celit mu Ize jen tak, Ze vycet
pravnich principd, k nimZ se zadkonik hlasi, bude zfetelné pojat jako demonstrativni a Ze bude
uveden pruznou klauzuli, generdln¢ se odvolavajici na vSeobecné zésady pravni, obecné
uznéavané pravni védou (teorit).

3.5. Zdiraznén bude rovnéz zasadné dispozitivni charakter upravy zakoniku. I tu bude



prevzata dosavadni konstrukce (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.), protoze pokus fesit odliSeni kogentnich
ustanoveni od dispozitivnich taxativnim vyctem kogentnich ustanoveni, jak se stalo v § 263
obch. z., se v praxi neosveédcil. V té souvislos ti nejde jen o to, ze se sebepeclivéjsi vycet
ustanoveni prohld Senych za kogentni projevi pii praktické aplikaci nutné jako neuplny.
Ptedevsim je tfeba zdlraznit, Ze u zdkoniku tohoto typu (a s pfedpokladanou dlouhodobou
platnosti) je nezbytné ponechat dostate¢ny prostor nauce a judikatuie k "dolatiovani" zakona
vV z4jmu praktické potfeby (neni vyjimkou, ze zakonné ustanoveni, povazované léta za
kogentni bude po ¢ase prohlaSeno judikaturou za dispozitivni a naopak).

Toto zakladni a klicové hledisko doplni pfistupy doplikové povahy. PredevSim se nic
nezmeéni na praxi, ze v zdvaznych piipa dech bude jiz pii stylizaci jednotlivych ustanoveni v
nich pro hlaseno, Ze se strany od nich odchylit nemohou. Vyslovny zakaz smluveni odchylky
bude uvadén v pripadech, kdy je na zdkaz kladen diraz (s ambici uvést vSechny nepochybné
ptipady), a také tam, kde je zfejmé, ze ustanoveni kogentni byt musi a ze by bez jasné ho
vyjadieni zadkonodéarce mohly o jeho charakteru vzniknout pochybnosti.

Mimo to se zvazi obecné vyjadieni zasady, ze v pochybnostech nutno vzdy uznat za
kogentni upravu prav statusovych a vécnych, jakoz i vhodnost zieteln¢ho zdkazu vyhybat se
omezenim kogentnich ustanoveni sjedndvanim innominatnich smluv.

3.6. Zasadni dispozitivita se ovSem neuplatni pro véci statusové, resp. ani pro upravu dalSich
otazek tykajicich se pravniho posta veni osob, zejména co se tyka rodinnych poméra
fyzickych osob. Pro tuto matérii bude naopak vyjadiena zadsadni kogentnost jeji upravy.

3.7. Pojeti obecného kodexu civilniho prava jako zakoniku zasad né dispozitivniho také
ptirozené nevylucuje omezeni smluvni vol nosti v dalsich oblastech upravy (mtze jit napf. o
pfipadnou upravu smluvniho pfimusu). Podobné zésadni dispozitivita obecné upravy
soukromého prava nevylucuje zvySeni miry donucujicich ustanoveni ve specidlnich
zakonnych upravach (napf. v Upravé obchodnich spolecnosti, anebo v Upravé pracovnich
vztahll). Vécny zamér kodifikace soukromého prava se vSak t€émto specidlnim otaz kam blize
nevénuje, protoze ty nebudou pfimym piedmétem jeho tpravy.

4. Ochrana soukromopravnich vztaht

4.1. Svépomoc, ochrana pokojného stavu obecnim (obvodnim) tGfadem, obecné pravo na
soudni ochranu a zdkaz zneuziti prava budou, tiebaze s nezbytnymi uptesnénimi, v zdsadé
pfevzaty z dosavadni Upravy.

4.2. Jedna se o problematiku upravenou standardnim zptisobem, kte ra neini v praxi
interpretacni ani aplikacni obtiZze, a mize byt tedy bez vyznamnégjSich korektur a po
zohlednéni praktickych poznatkt s aplikaci pfislusnych zakonnych ustanoveni ptevzata i do
nového obcanského zakoniku.

5. Osoby

5.1. Za zéklad pfisti Upravy se vezme zdkonnd Uprava dosavadni. I novy obcansky zakonik
piijme fakt, Ze pravni zplisobilost maji osoby fyzické a pravnické.

5.2. V ramci pravni zpusobilosti osob bude nadale rozliSovana jejich pravni subjektivita
(zptsobilost mit prava a povinnosti) od jejich schopnosti prava a povinnosti vlastnim
jednanim nabyvat a jich se zbavovat (svépravnosti) a schopnosti osob k deliktnimu jednéni.

Zpusobilost osob k pravnim jednanim bude nadale oznaCovana jako svépravnost.



5.2.1. Zaklad upravy pravni zpusobilosti a subjektivity v dosa vadnim obc¢anském zakoniku
neni v konfliktu se zavéry pravni védy, vyhovuje praktické potiebé. Bude proto pievzat s
nepatrnymi upfesnénimi i do nového ob¢anského zakoniku.

6. Fyzické osoby

6.1. Zakonik vymezi pojem fyzické osoby a jeji pravni postaveni. Pfitom se podstatné
neodchyli od pravni upravy stavajici.

6.1.1. Oznaceni "fyzickd osoba" pisobi tézkopadné. Variantni oznaceni "pfirozena osoba'
odpovida diivejsi tuzemské tradici, ale plsobi tézkopadné rovnéz. Stejnou terminologii
pouzivaji ijiné zakoniky (napt. némecky, Svycarsky, holandsky pouzivaji pojem natiirliche
Person, popt. natuurlijk Persoon, naproti tomu italsky mluvi 0 persone fisiche). Rakousky
zékonik pouziva pojmi "¢loveék" a "osoba". Termin "obfan" je v dané souvislosti naprosto
nevyhovujici.

Cesky zakonik se pfidrzi i nadale pojmu "fyzicka osoba". Bude jej viak pouzivat stfidmé,
zejména s vyuzitim toho, Ze v zaklad nim ustanoveni o fyzickych osobach bude fyzicka
osoba definovana jako ¢lovék. V ustanovenich dopadajicich na osoby fyzické i prav nické
bude pouzito slov "kazdy", "osoba" apod., nikoli obratu "kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba", jak je v soucasné legisla tivni praxi zvykem.

6.1.2. Pojeti fyzické osoby ve stavajicim obcanském pravu nevyza duje zasadni zmény.
Stejné tak nevyZaduje zménu, a bude tudiZ v novém obcanském zakoniku zachovana, pravni
subjektivita nasci tura, narodi-li se zivy.

6.1.3. Blize bude vymezen okamzik vzniku i zaniku pravni osobnosti ¢lovéka. Pro ptipad, Ze
pii téZe udalosti zemie vice osob, bude konstruovana vyvratitelnd pravni domnénka, ze tyto
osoby zemfely v tyZ okamzik.

Vymezeny budou hmotnépravni podminky pro prohldseni clovéka za mrtvého v ptipadé
jeho nezvéstnosti, zejména stanovenim lhiity pocitané od okamziku nezvéstnosti, po kterou
bude platit vyvrati telna domnénka, ze nezvéstny je dosud nazivu.

ProtoZe je tfeba vést vyraznéjsi hraniéni ¢aru mezi dikazem smrti a prohlaSenim ¢lovéka
za mrtveého, zdkonik oboji jasn€ rozlisi. Pii prohldSeni (nezvéstného) Clovéka za mrtvého
nastanou jeho pravni u¢inky dnem pravni moci soudniho rozhodnuti, a to ke dni, jenz bude
uveden ve vyroku soudniho rozhodnuti. V druhém piipad€ bude zanik pravni zptlisobilosti
cloveka spojen s dnem (resp. s konkrétnim casovym okamzikem), ke kterému bude smrt ¢lo
veka prokéazana. I zde bude den, k némuz se ¢lovek prohlasuje za mrtvého, uveden ve vyroku
rozhodnuti. Zachovano bude pravidlo, Ze se pfi nejistoté, kdo z n€kolika lidi zemtel diive,
bude mit za to, ze zemfeli soucasne.

6.1.4. Uprava zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim jednanim vyjde ze zikonné
upravy soucasné. Zaroven se t€z vezme v uvahu uprava v § 12 stavajiciho zakoniku prace,
kde je ze systematického hlediska naprosto nespravné upraveno také pozbyti a omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonlim; m.j. téz zbaveni a ome zeni zpiisobilosti k pravnim tkonim
pro dusevni poruchu.

Pti zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim jednanim pro umeéle vypéstovanou

zévislost (alkoholici, toxikomani, gamblefi) bude zalozena pravomoc soudu, ktery rozhodl o
uplné nebo Castecné nesvépravnosti cloveéka, rozhodnout téz o jeho ochranném léceni.

Pii této Upravé vSak bude respektovano, ze neni mozné ulozit ochranné 1éceni bez
ptedchoziho zji$téni patologického stavu objektivni Iékatskou analyzou. Zaroven bude zvIast



dbano na to, aby tato pravni Gprava jasn¢ a apriorné vylucovalo predstavu, Ze fizeni o zbaveni
svépravnosti je fizenim s pfedem danym vysled kem. Stejné tak budou voleny takové
normativni konstrukce, které vylou¢i ptipadné zneuziti navrzené Gpravy a budou v plném
souladu nejen s Evropskou umluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ale téz s
ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

6.1.5. Shodn¢ s dosavadni tUpravou bude zpusobilost clovéka k pravnim jednanim
(svépravnost) konstruovana u nezletilych zavisle na jejich rozumové a volni vyspélosti; diiraz
vSak bude poloZen na fakt, jak se jednani nezletilého jevilo navenek. Vyjde se z principu, Ze
tam, kde v dasledku jednéni nezletilce doslo k redlnému plnéni, bude se v pochybnostech mit
za to, ze nezleti 1y byl k takovému jednani zpisobily.

Dosavadni pojeti zletilosti bude zachovéano.

6.1.6. V souvislosti s upravou pravnich poméri fyzickych osob bude definovéno téZ jejich
obydli a domacnost s diirazem na realitu stavu (nikoli na administrativné-formalni znaky).

6.2. Zakonik upravi komplexnéji osobnostni prava ¢lovéka a jejich ochranu. Vyjde pfitom z
pojeti, ze diistojnost a svoboda ¢lovéka jsou primarni hodnoty, pozivajici krom¢ ustavni
rovnéz zvlastni zdkonné ochrany.

6.2.1. Osobnostni prava

6.2.1.1. Vymezena bude soukromoprdvni ochrana Zivota, zdravi a télesné integrity ¢lovéka a
podminky zasahti do nich, zasadné vazané na jejich provedeni de lege artis a na souhlas
osoby, jiz se zasah tyka, poskytnuty po obdrzeni uplné informace o povaze zasahu a jeho
moznych nasledcich. (Bude stanoveno, Ze informace musi byt podéana se zfetelem k osobé¢, jiz
se podava, a to tak, aby ji tato osoba porozuméla.)

6.2.1.2. Obcansky zakonik nebude obsahovat zvlastni ustanoveni o lidském plodu.

6.2.1.2.1. Druh4 véta €l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze "lidsky zivot
je hoden ochrany jiz pfed narozenim." Je tedy zapotiebi na urovni zakona stanovit jaka
ochrana lidskému plodu nalezi. To tim spi§, Ze druha véta €l. 6 odst. 1 Listiny nema
normativni obsah (neobsahuje ptikaz, zakaz, ani dovoleni, ale vyjadifuje ptani), takze se klade
otazka, nenili ucelné stanovit miru zdkonné ochrany lidského plodu zde.

Lidsky plod neni ani osobou (pfes upravu navrzenou sub 6.1.2. a jiz dnes shodné
vyjadienou v § 7 odst. 1 ob€. z.), a neni ani véci. Je tudiZ tfeba vyjasnit, ¢im z hlediska prava
je. Trestni zakonodarstvi povazuje usmrceni plodu za tézkou ujmu na zdravi (matky), a tudiz
1 lidsky plod povaZuje za soucast téla matky [§ 89 odst. 7 pism. g) tr. z.). Podobné pracovni
zékonodarstvi povazuje t€hotenstvi za svého druhu "télesny" stav matky (zejména § 153 az §
157 zék. prace). Na trovni zdkona (o umélém preruseni t€hotenstvi, zak. ¢. 66/1986 Sb.) se
dale stanovi, kdy jesté pfed narozenim neni lidsky Zivot hoden ochrany.

Je tudiz Gcelné zvazit, zda a jak Gpravu druhé véty ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod konkrétné promitnout do upravy obcanského zakoniku. Piihlédnout tfeba i k tomu, ze
otazka je velmi komplikovana filosoficky i z hlediska jednotlivych kon krétné zamétenych
védnich disciplin. Nezaujme-li zdkonik k této otdzce vyslovné stanovisko, jak je zde také
navrhovano, bude se inadale vychazet z pojeti, ze lidsky plod tvofi az do narozeni cast
matcina téla.

6.2.1.3. Zvlastni rezim bude platit pro lécebné zdkroky, zejména bude stanoveno, ze lze
provést neodkladné zakroky zachranujici Zivot bez nutnosti vyzadat si souhlas pacienta nebo
(u nezleti Iych a nesvépravnych osob) jeho zakonnych zastupci.

Zaroven bude stanoveno, kdy 1ze vyjimecné takové zakroky provést i proti vili pacienta



nebo jeho zékonného zéstupce.

6.2.1.4. Obecné bude stanoveno, ze ¢lovek je opravnén nesouhlasit se zdsahy do své télesné
integrity, byt ptijde o zakroky lékarské.

Obecné bude téz stanoveno, ze Cloveék je opravnén dozvédét se, jak bylo nalozeno s
¢astmi jeho téla, jichz byl in eventum za svého Zivota zbaven, a vyjadfit se k tomu, zejména
vSak, ze si prislusné zatizeni nebo jina osoba musi vyzadat souhlas tohoto ¢lovéka k pouziti
téchto casti jeho téla nebo k pouziti lidského plodu po potratu pro transplantani c¢i
jiné medicinské anebo pro védeckovyzkumné ucely. Toto pravidlo vSak nebude vztazeno na
nevyznamné ¢asti lidského téla (nehty, vlasy, mo¢ atp.), ledaze by s nimi mélo byt nalozeno
ve vazbé¢ na osobu urcitého ¢loveéka dehonestujicim zplisobem.

Vyjimky budou povoleny ve vefejném zdjmu za podminek stanovenych zvlastnimi
zékony.

6.2.1.5. Jen se souhlasem ¢lovéka mu lze odebrat krev k transfizi nebo k vyrob¢ krevnich
ptipravki. Jeho pisemny souhlas bude po tiebny k odebrani organu z jeho téla jako zivého
darce.

6.2.1.6. Souhlas dotcené¢ osoby bude nezbytny téZ k ovéfovani novych medicinskych
poznatkl na ¢lovéku.

6.2.1.7. Ochrana diistojnosti ¢lov€ka bude vztazena i na jeho télo po jeho smrti.

Télo mrtvého c¢lovéka bude chranéno proti neopravnénym zasahim, zejména bude
obecné stanoveno, ze Clovek je opravnén nesouhlasit s tim, aby byl pitvan a Ze toto jeho
pravo musi byt respektovano, ledaze jde o pitvu ve vefejném zdjmu podle zvlast nich
ptedpisti. Nesouhlas bude registrovan obdobné podle bodu 6.2.1.8.

6.2.1.8. Souhlas zemftelého Cloveéka k odbéru organt z jeho téla pro transplanta¢ni nebo
védeckovyzkumné ucely

a) nebude presumovan u osob nezletilych a nezpisobilych k pravnim jednanim; v téchto
pfipadech bude nezbytné opatfit si k takovému odbéru organt od téchto osob souhlas jejich
zékonné ho zastupce nebo opatrovnika;

b) u ostatnich osob bude souhlas presumovan, pokud dotena osoba bude mit zajem
takovému odbéru zabranit, musila by s nim pfedem projevit nesouhlas.

Za tim ucelem bude zfizen registr nesouhlasti s odbérem orgént z téla zemielého pro tyto
potieby jako registr pfistupny omezenému poctu osob a statnich organi (zejména:
ministerstvu zdravotnictvi, soudiim, statnim zastupitelstvim, dale pak statnim i nestitnim
zdravotnickym zafizenim, ale také - v Castech, které se jich tykaji - osobam, jejichZ nesouhlas
je registrovan a je jich zmocnéncim nebo jinym zastupcim. Uvazi se, zda zmocnéncem
nebude v téchto piipadech moci byt jen advokat nebo notaf.

Stejné bude upraven registr nesouhlasti s provedenim pitvy.

6.2.1.9. Kdo bude mit v umyslu odebrat z téla zemfelého Clovéka organ pro ucely
transplantacni nebo védeckovyzkumné, bude povinen, nepljde-li o nezletilce ¢i
nesvépravného [viz 6.2.1.8. pism. a)] zjistit v registru, zda tu je ¢i neni nesouhlas kK odb¢ ru
organt a podle toho se zachovat. Zaroven budou stanoveny specialni relutarni sankce za
poruseni této povinnosti.

Analogicky bude upraven i postup pro provedeni pitvy.

Protoze provéfovani ptipadné existence nesouhlasu musi byt pruzné proveditelné, bez
zvysenych casovych narokli, bude nutné zavést registr nesouhlast v digitalizované podob¢.



Vzhledem Kk vyznamu a povaze tohoto rejstiiku bude nezbytné povéfit jeho vedenim néktery
z ustfednich organt statu, z nichZ patrné€ nejvhodnéjSim bude Ministerstvo zdravotnictvi CR.

6.3. Z osobnich prav poskytne zdkonik ochranu pravu ¢lovéka na jeho jméno, Cest a
dastojnost, dobrou povést, soukromi.

V ramci ochrany soukromi bude poskytnuta i ochrana
a) dokumentiim osobni povahy jako jsou pisemnosti nebo obrazové a zvukové zdznamy apod.

b) a stejné tak i informacim o soukromi a pasobeni ¢lovéka pted jejich shromaziiovanim a
podavanim.

6.4. Zpusoby ochrany osobnich a osobnostnich prav budou pievzaty z dosavadni zdkonné
upravy (§ 13 ob¢. z.). Pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni bude jako dasledek odpovédnosti
za nemajetkové uymy jednotné (v casti ¢tvrté, hlavé 11, dilu 5 zakoniku).

Bude vsak roz$ifen bude katalog osob opravnénych domahat se ochrany cti ¢lovéka po
jeho smrti. Téz bude, rozdilné od dosavadniho stavu, umoznén (za podminek uvedenych zde
v § 4 sub 10.2.1.2.) piechod naroku na imaterialni satisfakci i na dédice.

Zvazena bude vhodnost obnoveni diivéjsi tpravy, podle niz bylo mozné, aby pravo na
ochranu osobnosti ¢loveéka uplatnila téZ pravnickd osoba v ptipad€, ze se zasah sméfujici
proti jeho 0sob nosti tyka ¢innosti tohoto ¢lovéka praveé v ni.

Tato pravnicka osoba vSak bude moci na jeho obranu vystoupit jen tehdy, bude-li ¢lovek,
o jehoz ochranu pljde, mrtev nebo nemohouci; jinak se bude vyzadovat jeho souhlas s timto
zasahem.

6.4.1. Upraveno bude, ze clovek, ktery dal tfeti osobé souhlas k pouziti pisemnosti,
obrazovych a zvukovych zaznamil a jinych projevli osobni povahy, miiZze tento souhlas
zévazné odvolat, ovSem s vazbou na jeho odpovédnost za ptipadnou Skodu z toho vzniklou.

7. Pravnické osoby

7.1. V zakoniku bude obsaZena obecna uprava pravnickych osob, subsidiarné pouZzitelné pro
vSechny pravnické osoby.

Zakonik bude vychazet z tradi¢ni bipartice pravnickych osob, t.j. z jejich rozdéleni na
korporace a nadace.

7.2. Pojem "pravnické osoby" je tak vZity, zZe si neuvédomujeme jeho obsahovou nepiesnost
("pravnicka" osoba nema s pravniky nic spole¢ného). Proto bude oznaceni "pravnické osoby"
zachovano i v budoucim ob¢anském zakoniku.

7.3. Ve stavajicim obCanském zakoniku zfetelné chybi nalezitad obecnd uprava pravnickych
osob. V dlsledku toho jsou pravni poméry jednotlivych skupin pravnickych osob (spolky,
obchodni spolecnosti, druzstva, nadace, nadacni fondy atd.), ale i individualné¢ urcenych
pravnickych osob (riizné statni fondy, ale i Ceské drahy nebo Ceska televize apod.) upraveny
specidlnimi zakony, pfiCemz Casto jsou tytéz véci normativné feSeny duplicit né€, nebot
spole¢na Uprava urcité otazky nebo institutu chybi. Podobn¢ urcité specidlni upravy tenduji k
nezdravé komplexnosti pravé proto, Ze obecnd komplexni Gprava chybi (napt. ptikaz § 56a
obch. z. o zdkazu zneuziti spolecnického postaveni neplati jen pro obchodni spole¢nosti, ale
pro vSechny korporace). Tyto nedostatky spolecna uprava v kodexu odstrani. Tato Uprava
bude pojata jako integrujici s tim, Ze specidlni upravy pravnich forem pravnickych osob maji
obsahovat tpravu doplnki ¢i odchylek, véetné moznosti zvlastnich Gprav pro jednotlivé typy.



7.4. Obecna uprava pravnickych osob vyjde z jejich tradi¢niho rozdéleni na pravnické osoby
utvafené na bazi Clenské zakladny (korporace) a na pravnické osoby utvarené ke sprave
ucelove vyclenéného a uréené¢ho jmeéni (nadace, fondy).

7.4.1. Obcansky zakonik zakotvi spolecny a obecny pravni rezim pro pravnické osoby
strukturované podle korporativniho i podle nada¢niho principu, pouzitelny subsidiarné pro
vSechny pravnické osoby toho ¢i onoho typu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

7.4.2. Zéaroven se stanovi jednozna¢né podminky vzniku a zaniku pravnickych osob.

Pti upravé vzniku pravnickych osob bude vzat za zaklad norma tivni (registracni) princip s
moznymi odchylkami

a) ve prospéch volného zakladani pravnickych osob (vznik odborovych organizaci a
organizaci zaméstnavatelll nesmi by t vazan na okamzik registrace)

b) i ve prospéch koncesniho systému, ktery mohou nafidit zvlastni pravni predpisy (jak se
stalo napt. v zak. ¢. 229/1992 Sb., v platném znéni, ohledné zaklddani komoditnich burz).

7.4.3. Soucasné¢ budou i konkrétné upraveny zasady cCinnosti (ze jména podnikatelské
¢innosti) pravnickych osob.

Upravena bude také odpovédnost osob zastavajicich funkce v organech nadaci
a korporaci. Zméni se stavajici pojeti statutarnich organti: dosavadni koncepce jednani téchto
organli jménem pravnické osoby jako jejiho pfimého (osobniho) jedndni bude nahrazena
pojetim téchto jednani jako zastoupeni pravnické osoby organem, jak je obvyklé v nékterych
dal3ich zemich stiedo evropského regionu (Némecko, Rakousko, Svycarsko, Polsko).

7.4.4. Zakonik naproti tomu:

a) Nebude rozliSovat mezi pravnickymi osobami soukromého a vefejného prava; to nejen z té
priciny, Ze toto rozliSov ani je teoreticky nejasné (o pojmu vetfejnopravni korporace se vedou
diskuse pfes sto let), ale predevSim pro jeho prakt ickou bezvyznamnost.

b) Zvlastni zakonna uprava obecné prospésnych spolecnosti (zak. ¢. 248/1995 Sh.) bude
zruSena. Pojeti téchto pravnickych osob je celkové chybné (fakticky nejde o spole¢nost, ale o
entitu typu ustavu (Anstalt), tj. v podstaté o nadace). Patrné by nebylo spravné nebo
spole¢ensky ucelné ani pienaset tuto pojetim nespravnou upravu do obcanského zakoniku, ale
stejné tak by nebylo spravné tyto "spole€nosti" zruSovat, nutit je k pfemeéné nebo jinak jim
odnimat zakonnou oporu. Se zfetelem k tomu novy civilni kodex ponechd dosud zaloZené
spolecnosti tohoto typu nedotCeny s tim, Ze se budou az do svého piipad ného zéniku fidit
dosavadni Upravou (tedy zak. ¢. 248/1995 Sb.). Toto feSeni umozni odstranit z pravniho fadu
nevhod nou a matouci anomalii s tim, Ze dosud existujici obecné prospésné spolecnosti
budou ponechany v klidu a ze pro dalsi pfipady obecné prospéSnych aktivit bude mozné
zakladat nadace a nadac¢ni fondy.

7.5. Pro obecnou upravu pravnickych osob typu korporace bude zvo len spolek.

7.5.1. Vzhledem k tomu, Ze spolky jsou dnes upraveny zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanil, bude obecnd tprava obCan skych sdruzeni upiesnéna a prenesena do obcanského
zékoniku. Pfi té ptilezitosti bude m.j. upravena také piipustnost Clenstvi pravnickych osob ve
spolku.

7.6. Pro obecnou upravu pravnickych osob nadac¢niho typu bude zvo lena nadace.

7.6.1. Nadace jsou dnes upraveny spolecné s nada¢nimi fondy v zék. €. 227/1997 Sb. Tato
uprava bude rovnéz pienesena do obcanského zakoniku.

7.6.2. Rovnéz uprava nada¢nich fonda bude prevzata do obcanského zakoniku, protoze by



nebylo efektivni ponechat - po pievzeti upravy nadaci do ob¢anského zakoniku - v platnosti
torzo zak. ¢. 227/1997 Sb.

7.7. Upravena bude rovnéZ ochrana nazvu a dobré povésti pravnic kych osob, a to
obdobné, jak takova pravni ochrana nalezi osobam fyzickym.

7.7.1. Pti té prilezitosti bude uvéazena vhodnost rozsifeni ochrany osobnostnich prav
pravnickych osob v téch aspektech, kdy se ochrana pravnické osoby jeji jako zadouci a pfi
nichz se ochrana pouze dobré povésti pravnické osoby nejevi jako zcela vyhovujici (jde napf.
0 takové likvida¢ni utoky, jako je shanéni vétitelt urcité pravnické osoby inzeraty v tisku,
titebaze k tomu objektivné neni diivod).

7.8. Stanoveno bude, Ze pokud zakon stanovi zvlastni pravidla, a zejména sank¢ni
diisledky pro dispozice s majetkem provedené mezi osobami navzajem si blizkymi,
uplatni se tato pravidla i co se tyka majetkovych dispozic uskuteénénych:

a) mezi fyzickou osobou a pravnickou osobou, pokud ma fyzickd osoba na pravnické osobé
vyznamnéj$i majetkovou ¢ast nebo piisobi-li ona nebo osoba ji blizkd v organech pravnické
osoby nebo ptijde-li mezi nimi o jiny obdobny zvlastni vztah,

b) anebo mezi pravnickymi osobami vzajemné majetkové nebo personalné vyznamnéji
propojenymi.

8. Statu bude pro oblast privatnich pravnich vztahl pfiznano postaveni pravnické osoby.

V dutsledku toho bude stat v soukromopravnich vztazich povazovan za jediny a jednotny
subjekt, a to nejen v souladu s koncepci zavedenou zakonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ale téZ se zietelem k tradiénimu
feSeni téze otazky, jak bylo piijato jiz v predvalecné dobg.

9. Podnikatel

9.1. Zakonik se nevrati k pojmu obchodnika, ale dosud uzivané oznaceni »podnikatel« bude
zachovano i nadale.

9.1.1. Pojem podnikatele namisto n€kdejSiho (tradicniho) pojmu obchodnika (kupce) byl u
nas jako pravni pojem zaveden v r. 1990 a utvrzen piijetim obchodniho zékoniku v r. 1991.

Od pocatku byl z teoretickych pozic kritizovan jako nestan dardni, vymykajici se
tuzemské tradici 1 zdpadoevropskym zvyklostem. Pfesto nemd smysl ménit v zajmu pravniho
purismu po deseti letech termin v tuzemské legislativé jiz zavedeny, snimz nejsou
spojeny praktické komplikace a ktery je obsahové SirSi, neZz tradicni pojem obchodnika.
(Pojem obchodnika nekryje t.zv. svobodna povolani).

9.2. Podnikatel bude definovin jako osoba, ktera provozuje svou cinnost
podnikatelskym zpisobem, nikoli jako osoba, ktera disponuje prisluSnym
podnikatelskym opravnénim. Nebude pritom rozliSovano, zda jde o osobu fyzickou ¢i
pravnickou, protoZe pro obé bude v tomto ohledu zvolen stejny rezim.

9.2.1. Fakt, zda osoba, kterd provozuje podnikatelsky urcitou ¢innost, ma ¢i nema pro tuto
¢innost potiebné opravnéni, je relevantni z hlediska vefejného prava (spravniho a trestniho),
ale nemiize mit podstatny obecny vyznam pro pravo soukromé.

Soukromé pravo bere zietel na podnikatele jako profesionaly ve svém oboru a z toho
davodu vyvazuje tuto jejich vyhodu v pravnim styku s nepodnikateli, zejména spotiebiteli,



poskytnutim zvySené pravni ochrany slabsi ze smluvnich stran. Pokud by ¢inilo rozdil mezi
osobami podnikajicimi opravnéné a neopravnéné, a za podnikatele uznalo jen ty prvé, pak by
paradoxn¢ zavedlo ptisnéj §i pravni - zejména odpoveédnostni - rezim pro fadné podnikatele a
mékci pro podvodniky.

9.3. Z toho divodu bude zakonik vychazet z principu, Ze ten, kdo se vetejné, predevsim vici
klientele, ptihlasuje k podnikatel skému vykonu urcité ¢innosti, dava tim vefejné najevo, ze
ma k tomu potfebné odborné znalosti a stejné tak i to, Ze je s to pfi své ¢innosti vystupovat s
potiebnou peclivosti (pro ten ucel bude zachovan termin "odborna péce"), a ze tudiz po ném
1ze oboji diivodné vyzadovat.

9.4. Zachovano a presnéji vyjadieno bude i to hledisko, Ze za podnikatele plati kazda osoba,
ktera je v obchodnim rejstiiku (tedy jako podnikatel) zapsana, aniz ma vyznam, zda fakticky
podnika.

10. Zastoupeni
10.1. Pravni Gprava zastoupeni bude v zasad¢ prevzata z dosavadni upravy.

10.1.1. Pokud jde o zastoupeni pravnickych osob, vyjde i nové pravni uprava z diirazu na
kritérium obvyklosti. Vnitini ptedpisy vSak nebudou moci s G¢inky vuci tietim osobam
stanovit rozsah zdstupc¢iho opravnéni organi pravnické osoby (nebo ¢lent téchto organtl),
anebo jejich zaméstnanci, ¢lenti apod. jako mensi nez obvykly.

10.1.2. Stejné pravidlo chovani bude zavedeno pro piipad, kdy fyzickéd osoba vlastni podnik,
pokud jde o jednani ve vécech tykajicich se tohoto podniku.

10.2. Pii Gpravé smluvniho zastoupeni bude upiesnén pravni vyznam smlouvy o zastupovani
a pravni vyznam plné moci.

10.3. Pfi Gpravé opatrovnictvi bude upraven

a) soudni dozor nad ¢innosti opatrovnika,

b) zanik tohoto zastoupeni a pravni dusledky z toho plynouci.
10.3.1. Fyzickym osobdm bude umoznéno, aby pro ptipad své budouci
nesvépravnosti stanovily, kdo mé byt ustaven jejich opatrovnikem.

Pro toto prohlaseni bude vyzadovéana forma notéaiského zéapisu.

Zaroven bude upraveno, za jakych podminek bude soud povinen toto pfani respektovat a
kdy naopak nebude mozné opatrovnika ustanovit (napf. to nebude mozné zejména poté, co
bylo zahéjeno fizeni o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim jednanim toho, kdo
hodléa svého budouciho opatrovnika ustanovit, za ptredpo kladu, ze fizeni skonci zbavenim ¢i
relevantnim omezenim svéprdv nosti této osoby). Pfitom se =zasadné¢ vyjde =z
obdoby s poru¢nikem nezletilého.

10.3.2. V prubé¢hu dalSich praci se uvazi, zda bude vhodné stejné pravo pfiznat i pravnickym
osobam.

11. Predméty

11.1. Dosavadni tripartice pfedméti pravnich vztahii (véci, prava, jiné majetkové hodnoty)
bude opusténa. Toto déleni se nahradi jednotnym pojmem véci v pravnim smyslu.

11.1.1. V disledku toho se obnovi tradi¢ni uzndvéani véci hmotnych a nehmotnych (takze i



cenné papiry nebo prava, napt. ngjemni, bude v pravnim smyslu véci), které bylo v nasi
pravni nauce opusténo v r. 1950.

11.1.2. I nehmotné véci budou uznanym predmétem vlastnictvi. Tim odpadne scholastické
rozliSovani mezi "majiteli" nehmotnych stat ki a "vlastniky" statki hmotnych, ackoli
obsahového rozdilu mezi obojim neni.

11.1.3. O bytech a nebytovych prostorech bude stanoveno, Ze jsou samostatnym piedmétem
vlastnictvi, a tudiz vécmi v pravnim smyslu. Vlastnictvi byt a nebytovych prostor bude tedy
odd¢€leno (resp. oddélitelné) od vlastnictvi budovy, v niz se nachéazeji, za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem. Tento zvlastni zakon také upravuje podminky vzniku tohoto
vlastnictvi. (Timto zdkonem je dnes zak. ¢. 72/1994 Sb., v platném znéni, kterym se upravu;ji
n¢které vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym prostortim.)

11.1.4. O (zivych) zvitfatech bude prohlaSeno, ze vécmi v pravnim smyslu nejsou a Ze na
jejich poméry lze aplikovat piedpisy o vécech pouze analogicky a jen za ptredpokladu, Ze to
nebude v rozporu se zakony stanovenymi na jejich ochranu.

Zaroven se rozli$i pravni rezim zvitat volné Zijicich a zvifat chovanych ¢lovékem (zvirat
domestikovanych a zvitat chovanych v zajeti).

11.2. Nemovitosti

11.2.1. Opustén bude princip, Ze stavba, neni-li stavbou docas nou, neni soucasti pozemku.
Soucasn¢ budou vymezena zakladni kritéria, podle nichz bude rdmcové vymezena docasna
stavba.

11.2.2. Stavajici opacné pojeti, kdy podle § 120 ob¢. z. stavba neni soucasti pozemku,
odpovidé ideologii socialistického statu, ktery si neptal rozsifeni soukromych vlastnikd, a
proto se preferovalo feSeni oddélujici vlastnictvi stavby od vlastnictvi pozemku. Toto feSeni
ma za nasledek fadu neuspotfadanych vlast nickych vztahl (napf. k pozemkiim, na nichZ jsou
postaveny druzstevni domy), které se fesi dil¢imi zménami v prdvnim fadu, bez jednotného
koncep¢niho piistupu.

Vyjimkou z nové upravy bude piipad zalozeny pravem stavby, které bude jako novy
institut zafazeno mezi prava vécna.

11.2.3. Oproti dosavadnimu stavu se zméni zptuisob odliSeni movitych a nemovitych véci tak,
ze definovany budou i nadéle véci nemovité, ale podle vzoru vladni osnovy €sl. ob¢anského
zékoniku z r. 1937 (§ 232) tak, Ze nemovitymi vécmi jsou pozemky a prava spojena s
vlastnictvim nemovitosti a véci (v pravnim smyslu) prohlaSené zdkonem za nemovité.

11.2.4. Obnoveni platnosti zasady superficies solo cedit (povrch ustupuje pidé€) prirozené
nezméni vlastnické vztahy zalozené za trvani totalitniho statu jednorazové (s uvedenou
zasadou se roze Sel jiz obCansky zakonik €. 141/1950 Sb., ktery v § 25 prohlésil, Ze stavba
soucasti pozemku neni). To by vedlo jen k nahrazeni urcité nespravedlnosti nespravedlnosti
jesté veétsi. Nova pravni tprava vsak muze zalozit feSeni, které v budoucnu povede k jedno té
vlastnického prava k pozemku a stalé stavby na ném umisténé v souladu s principem
superficies solo cedit, ktery respektuji vSechny zapadni Gpravy.

Toto feSeni vyvola zna¢né ndroky na feSeni soucasné situace, kdy se padesat let vychazelo
z opacného principu. Tomu bude nutné vénovat pozornost v pfechodnych ustanovenich, pro
n¢z bude vzat vzor v ¢l. 230 § 5 uvozovaciho zakona k némeckému obc¢anskému zakoniku,
kde se fesil a funkéné vyftesil tyZ problém.

Podstata je v konstrukci, ze se stavby a zafizeni ve vlast nictvi odliSné osoby, nez je
vlastnik pozemku, soucasti pozemku dnem uUc¢innosti zdkona nestanou a k stavbé (zatizeni)



bude nalezet ode dne ucinnosti zakoniku i zvlastni uzivaci pravo k pozemku (samostatné
neprevoditelné). To vSak za predpokladu, Ze plijde o stavbu opravnénou. Toto uzivaci pravo
bude vymezeno rozsahem a ucelem (v tad¢ piipadd napt. posta¢i zakonem garantovat vlast
niku stavby pfistupovou cestu). Pravo k uziti ciziho pozemku bude zfizeno za uplatu
obvyklou v daném mist¢ a Case, o niz se strany dohodnou; nestane-li se tak, stanovi ji soud.
Vlastniku pozemku bude nalezet piredkupni pravo k stavbé a vlastniku stavby pfedkup ni
pravo k pozemku. Soustfedi-li se vSak vlastnictvi pozemku i stavby v rukou jedné osoby,
pravni samostatnost obou piedmétii uplatnénim zasady "superficies solo cedit" zanikne
a stavba se stane soucasti pozemku. Zarovenn musi byt kalkulovano s pomérn¢ dlouhym
piechodnym obdobim, v némz se pln¢ zavede vlastnicky rezim principielné¢ odlisny od
dosavadni upravy.

11.2.5. Pii téze prilezitosti budou dofeSeny a zvIast feseny:

a) otazky vlastnictvi staveb v podzemi (staveb pod svrchni skryvkou nadlozi, dilnich staveb
v podzemi, vrtd z povrchu do nitra zemé€ apod.; nejednd se jen o stavby tohoto druhu, ale
napft. i o metro, podzemni garaze, skladové prostory aj .).

b) V té souvislosti bude pamatovano i na to, ze soucasné pravo nefe$i vlastnictvi starych
dillnich dé€l po ukonceni hornické Cinnosti, ani situaci po ukonceni banského dozoru nad
nimi.

c) Uvazi se téz potiebnost upravit zvlastni pravni rezim pro stavby na stavbach.

11.3. Definovany budou soudast véci a jeji prisluSenstvi. Stroje, byt’ pevné spojené s
budovou, nebudou uznany za soucast nemovitos ti za predpokladu, Ze do katastru bude
vloZena vyhrada, Ze stroje vlastnikovi nemovitosti vlastnicky nenaleZeji.

11.4. Definovan bude vetejny statek se zietelem k jeho hlavni funkci, t.j. jako véc urcena k
obecnému uzivani.

12. Pravni jednani

12.1. Zakonik bude pracovat s pojmem pravniho jednani, ale nebude je definovat.
(Vymezi ale, kdy je neplatné. Srov. k tomu sub 12. 2.) Pojem pravniho ukonu bude
opustén.

Zakonik pouze stanovi, Ze pravni jednani nevyvolava jen pravni nasledky v ném vyslovné
vyjadiené, ale téz pravni nasledky stanovené zdkonem a plynouci z obyceju a zvyklosti.

12.1.1. Oznaceni "pravni jednani" odpovida tuzemské tradici. Definice pravniho tkonu v
nasem stavajicim zakoniku (§ 34) je vice méné kuriozitou (vétSina znamych civilnich kodext
se bez podobné definice obejde) a pro praxi nema zadny vyznam.

12.2. Zékonik dale stanovi jaké pravni nésledky plynou z vadnych pravnich jednani, pfi¢emz
dojde k redukci hypertrofovanych pfipa di absolutni neplatnosti pravnich jednani ve
prospéch neplatnosti relativni. Pti celkové reformé této dil¢i otazky bude téz zvazeno pouziti
institutu neplatnosti a institutu neexistence pravniho jednani, stanoveni lhit, v nichz se lze
neplatnosti dovolat, jakoz 1 vymezeni okruhu subjekti, kterym pftislusi pravo dovolat se
neplatnosti.

Bude stanoveno, ze pfedpisy o neplatnosti pravnich jednani nelze aplikovat (ani
subsidiarné€) na ptipady vad zakladatelskych dokumentii pravnickych osob a rozhodnuti jejich
organu. Pfitom se zvazi, zda toto pravidlo bude zavedeno jako bezvyjimecné, anebo s
uréitymi vyjimkami.



Pro ten piipad bude rozsSifena ochrana osob, které¢ neplatnost jednani nevyvolaly nebo
nezpusobily.

Zaroven bude stanoveno - jako urcujici zdsada, Ze neplatnosti pravniho jednani se nemtze
dovolat ten ucastnik, ktery ji vyvolal, ani jeho pravni nastupce.

12.3. Zdokonalena bude tGprava pravnich jednani ¢inénych s vyuzi tim elektronickych médii,
vcetn¢ elektronického podpisu. Piitom bude zohlednéna tprava Smérnice EP a Rady ¢.
2000/31/ES o n¢kte rych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu.

12.3.1. Rozdiln¢ od soucasné upravy nebude obecnd ¢ast zdkoniku obsahovat ustanoveni o
smlouvé a upravu uzavirani smlouvy, které budou zarazeny do cCasti ¢tvrté o obligacnim
pravu, kam také sys tematicky pravem nalezi.

13. Neuéinnost

13.1. Zdokonalena bude tprava netcinnosti pravnich jednani, pfi€emz za zaklad bude vzat
odpuréi fad (zak. ¢. 64/1931, ¢l. 111.), konkrétné hmotnépravni ustanoveni tohoto fadu. Dosud
uzivané oznaceni »odporovatelnost«, je oznacenim prava procesniho a do hmotného prava
nepatii. Proto bude nahrazeno pojmem »nelc¢in nost«, ovSem s tim, Ze jde o neucinnost
relativni (plsobici jen vici nékterym osobam).

13.2. Dosavadni Gprava odporovatelnosti (§ 42a ob¢. z.) je zcela nedostatecna a neposkytuje
vétiteli fadnou ochranu. Dokonce iuprava v zakoniku z r. 1950 byla mnohem
propracovanéjsi. Bude stanoveno, ze véritel ma Casové omezené pravo domahat se i mimo
konkurs net¢innosti ur¢itych jednani, tykajicich se dluznikova jméni.

Zejména pljde o jednani
a) u¢inénd dluZznikem s tfeti osobou v oboustranném tmyslu zkratit vétitele
b) a o jednani uéinéna s tieti osobou, jez je dluznikovi blizkd, pfi nichz rovnéz ptjde o
dluznikiiv imysl vétitele zkratit, ale védomost o tomto umyslu u osob blizkych nebude
vyzadova na.

Pro némitku neucinnosti bude pro ob¢ situace rozliSeno casovymi lhatami; pfi
druhé¢ skutkové podstaté bude zvolena lhiita vyrazné kratsi.

Zaroven bude respektovano, Ze relativni neucinnost pravnich jednani neni vSelék.

Proto nova pravni Uprava nepujde cestou rozSifovani poctu skutkovych podstat
jednotlivych ptipadll neucinnosti, ale cestou prohloubeni a propracovani skutkovych podstat
stavajicich. Novy zdkonik bude v daném ohledu spiSe favorizovat institut neplatnos ti pred
neucinnosti.

14. Cas
14.1. Pravidla o pocitani ¢asu budou v zasadé pievzata z dosavad ni pravni upravy.

14.2. Bude vsak také stanoveno, ze nabyva-li se pravo ur¢itym dnem, nabyva se jiz pocatkem

toho dne. Poji-li se s ur€itym dnem zanik prava, pak pravo zanikne az koncem toho dne.
Pokud ale zanik urcitého prava podmiiiuje vznik jiného prava ve vzajemné navaznosti

(napf. ztrata vlastnictvi pivodniho vlastnika vydrZzenim vlastnického prava novym

vlastnikem, zanik pravni osobnosti pravnické osoby rusené bez likvidace a vznik nové pravni
osobnosti jejiho pravniho nastupce) bude oboji Spoje no v tyz okamzik.

Obecné zavedeny princip »nulté hodiny« ovSem nebude vyluco vat moznost odchylky od



n¢ho pro nekteré zvlastni piipady ve spe cialnich ustanovenich zdkoniku nebo ve zvlastnich
pravnich pted pisech.

14.3. Vyslovné bude pamatovano na lhiity pocitané na hodiny nebo minuty.

14.4., Stanoveno bude, Ze pokud ma byt pravo uplatnéno nebo vykonano v urcity den nebo do
ur¢itého dne, ma se tak stat v dob¢ pro to obvyklé (pijde podle konkrétnich okolnosti pfipadu
0 pravidelnou pracovni dobu, ufedni hodiny pro vefejnost, obvykly obchodni ¢as apod., ale
zékonik setrvd na rdmcové a obecné formulaci). Pfitom se vezme v Uvahu, Ze jsou situace,
kdy lze pravo vykonat i bez zietele na tato omezeni, napt. s vyuzitim telefaxu, e-mailu a
podobnych komunikacnich prostiedki. Totéz se uplatni pro splnéni povinnosti.

14.5. Pro ptipad, Ze uplynutim ¢asu mé povinnost nebo pravo zaniknout (neni-li pravo ve
stanovené dobé vykonano), bude stanoveno, ze se takovy ndsledek stane jen v ptipadech v
zékoné uvedenych.

15. Promlceni

15.1. Zaklad nové upravy promlceni bude ptevzat z dosavadni upravy v obcanském
zékoniku. Tato uprava bude doplnéna o nékteré technické konstrukce zavedené obchodnim
zakonikem, které v obcan ském zakoniku chybi.

Z obchodniho prava bude s ohledem na mezindrodni zavazky statu prevzata téz
konstrukce obecné promlceci lhiity v trvani ctyf let. Ustanoveni o promlceni budou i
naddle povazovana za kogentni a jasné bude vyjadieno, ze zacatek, plynuti a délku promlceni
doby nelze zkratit ani jednostrannym pravnim jednénim, ani umluvou stran.

Umoznéno vSak bude prodlouzeni promléeci doby jednostrannym jednanim i dohodou
stran, a to obdobnou konstrukci, jaka se dnes uplatituje pfi upravé uznani dluhu (pisemna
forma a maximalni ¢asovy limit).

Zaroven bude zvazeno, zda zavést absolutni promlceni podle § 408 obch. z.

15.1.1. V soucasné dobé¢ plati v soukromém pravu tfi rizné pravni reZimy proml€eni: v
obecném obcCanském pravu, v obchodnim prdvu a v pracovnim pravu. Tento stav byl do
naseho prava poprvé zave den "socialistickymi" pravnimi reformami v letech 1963-1965 a od
té doby je ustaviéné kritizovan. Ptesto se pii pfijeti obchodniho zakoniku v této tendenci
pokracovalo a pro obchodni pravo byla zvolena zvlastni pravni Giprava promlceni rovnéz.

Neni vécny podklad a nejsou vazné divody pro¢ pokracovat v této tendenci a zachovat
takovouto rozdilnost pravni upravy promlceni. Jde o jev socidlné Skodlivy, ktery zté€zuje
orientaci v pravnim fadu. Proto bude v novém obcanském zakoniku zaveden jednotny rezim
promlceni, platny i pro vztahy obchodni a pracov népravni.

15.1.2. Bude stanoveno, ze proml¢i-li se vécné pravo zapsané do katastru, vymaze je
katastralni Gfad z katastru nemovitosti na navrh toho, jehoz véc je promléenym pravem
zatiZena.

15.2. Bude opusténa konstrukce subjektivni a objektivni promléeci lhity pfi ndhradé skody
a pii vydavani bezdlivodného obohaceni. Zavedena bude jedna promlceci lhiita.

15.2.1. Soucasna uprava vychdzi z pojeti, ze narok poskozeného na nahradu skody (vydani
bezdiivodného obohaceni) se promlci v subjektivni dvouleté lhaté, pocitané od okamziku,
kdy se posko zeny dozveédél o skodé (popt. o bezdiivodném obohaceni) a 0 osob¢ zavazané k
nahrad¢ Skody (popi. k vydani bezdivodného obohaceni). Nejpozdé€ji vSak se tyto naroky
promlcuji v objektivni lhiit€, vy mezené obecné Ctyifmi léty (pii umyslu deseti 1éty).



Toto pojeti je jednak pro praxi obtizné pochopitelné, jednak miize vést i K nedivodnym
nespravedlnostem, zvlasté¢ u nahrady Skody, kdy se pocatek této objektivni lhiity spojuje s
dnem, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla (nikoli s dnem vzniku skody). V praxi mohou
nastat situace, kdy se Skoda projevi az po vice nez tfech letech nasledujicich po Skodné
udalosti (napf. ve stavebnictvi, Skoda na zivych organismech aj.).

Z toho diivodu bude pro tyto pfipady stanovena jedna promlceci lhiita objektivni povahy,
a to Ctyfletd, pocitand ode dne vzniku Skody, popi. ode dne, kdy doslo k
bezdtivodnému oboha ceni. Pouze tehdy, jestlize dojde k zjisténi vzniku Skody a teprve
nasledné bude identifikovana osoba Skidce se promlceci doba prodlouzi o €as nezbytny k
uplatnéni naroku vuci skiidci. Obdobné feseni se zvoli 1 pro piipad bezdiivodného obohaceni,
bude-li ten, kdo bezdivodného obohaceni dosahl, zjistén az poté, co k bezdivodnému
obohaceni doslo.

15.2.2. U 8kody na zdravi bude zachovan princip, Zze promlceci lhiita bézi v trvani Ctyft let ode
dne, kdy se poskozeny dozvedél o Skod€ a o tom, kdo za ni odpovida.

§ 3 K druhé ¢asti zakoniku o pravu rodinném

1. Obecné

1.1. Druha ¢ast obéanského zakoniku bude rozdélena na ¢tyfi hlavy. Prvni hlava bude
nazvana '""ManZelstvi", druha "Pribuzen stvi", tfeti "Porucnictvi a jiné formy péce o
dité" a posledni, ¢tvrta hlava bude pojmenovana ""Registrované partnerstvi'.

2. Manzelstvi

2.1. Prvni hlava druhé casti obéanského zakoniku, pojednavajici o manzelstvi, bude
rozdélena do tfi dili, pojednavajicich 0 vzni ku manZelstvi, dale o pravech a
povinnostech manZelii a konecné o zaniku manzelstvi.

2.2. Pfedmétem upravy dilu o vzniku manzelstvi nebude jen snatek, ale budou sem zatazena 1
ustanoveni o nicotnosti a neplatnosti manzelstvi.

2.3. Snatek

2.3.1. Manzelstvi je nadéle pojimano jako pravni stav, pravem upraveny svazek muze a Zeny,
vznikajici siatkem, ktery je svou podstatou pravnim jedndnim, spocivajicim ve svobodnych a
uplnych souhlasnych prohlaSenich (vzéjemném slibu) snoubenctli o vstupu do manzelstvi pred
organem ur¢enym k tomu statem a také vici tomuto organu, jenz prohldSeni snoubencu
piijima.

Dosud zavedené vékové hranice pro uzavieni siatku (t.j. 18 a pro vyjimecné situace - a za
ptivoleni soudu - 16 let) budou zachovany i nadale.

2.3.2. Dosavadni uprava dvou forem snatku bude nahrazena obligatornim snatkem
civilnim.

2.3.2.2. Uprava ostatnich jednotlivosti siiatku (prohlasent, pii jmeni, siiatek v nebezpedi smrti
atd.) bude zasadné shodna s dosa vadni.

2.3.3. Neexistence a neplatnost manzelstvi

Pojeti téchto institutd zlstane zasadn& zachovano s tim, ze formulace bude pfesnéji
vyjadiovat, co je jejich podstatou. Dalsi ptekazkou manzelstvi bude vazanost snoubence



registrovanym partnerstvim.

Budou rovnéz konkrétné upraveny cesty dosazeni napravy zavad (véetné lhit) a vymezeny
subjekty, které budou mit moznost zavadu reflektovat (vCetné statniho zastupce).

Vyslovné bude vyjadieno, Ze pro shatek a manzelstvi, jakoz i1 pro prekdzky manzelstvi
nelze pouzit obecna ustanoveni zakoniku o pravnich jednanich, jejich vadach a nasledcich.

2.4. Prava a povinnosti manzela
2.4.1. Obecné

Cilem nové pravni upravy je provést mnohem konkrétnéji prin cip rovnosti manzeli. Proto
bude polozen dlraz na ochranu toho z nich, ktery by mohl byt dotéen chovanim druhého,
jakoz 1 na prevenci takového doteni (potifeba souhlasu, resp. moznost dovolat se
neplatnosti).

Vyznam povinnosti manzelii peCovat o to, co je jim spole¢né, kviili ¢emu vlastn¢ rodina
existuje, zejména takova rodina, v niZ je nezletilé dit¢, bude nadale zvyraznén. Zvlastni rezim
bude mit obstaravani kazdodennich potieb rodiny.

Zohlednény budou situace, kdy manzelé nevedou spole¢nou doméacnost, i situace, kdy tak
¢ini v imyslu ukoncit manzelstvi rozvodem (separace zZivota).

Vedle povinnosti (nesankcionovanych), které dnes manzele navzéjem zavazuji, bude jim
nové uloZena povinnost informovat se navzdjem o piijmech a stavu jméni. Rovnéz bude
zakotvena povin nost kazdého z manzeli (obdobné piimo nevynutitelnd) informovat druhého
manzela o uvazovanych vlastnich pracovnich, studijnich a podobnych aktivitdch a brat pti
jejich volbé zietel na zajem rodiny.

2.4.2. VyZivovaci povinnost

Uprava vzajemné vyzivovaci povinnosti manzelii ziistane nezménéna, pficemz se uplatni
obecné ustanoveni o vyzivném (srov. vyzivovaci povinnost rodict k ditéti).

2.4.3. Manzelské majetkové pravo

Pravni uprava spolecného jméni manzeld se pfedev§sim bude vyznacovat dispozitivitou, a
to zasadné ve vSech smérech. Takto bude platit, Ze se zdkonny manzelsky majetkovy rezim
uplatni pouze v ptipade, Ze se snoubenci nebo manzelé nedohodnou jinak.

2.4.3.1. Zakonny reZim
Stavajici rozsah spole¢ného jméni zlstane zachovan.

Jednotlivé soucasti jméni (aktiva 1 pasiva) vSak budou pifesnéji vymezeny, stejné jako
okamziky, kdy se jimi stavaji.

2.4.3.2. Dohodnuty rezim

2.4.3.2.1. Ptfedmét dohody snoubenct ¢i manzelii nebude nijak omezen, t.j. budou si moci
zvolit jakykoli zdkonem aprobovany rezim, vcetné zruseni spoleéné¢ho jméni.

24.3.2.2. Obvyklé vybaveni spolecné domacnosti bude pojato jako zvlastni majetkovy
soubor hmotnych piredméta slouzicich ucelu vyplyvajicimu ze samotného pojmu. Vlastnictvi
jednotlivych pfedméti nebude rozhodné: mohou byt soucasti spolecného jmeéni, pokud bude
existovat, anebo ve vlastnictvi manzela ¢i obou manzell,, pokud spole¢né jméni existovat
nebude nebo pokud jsou tyto pfedméty z néj z toho ¢i onoho diivodu vylouceny.

Vzhledem ke svému ucelovému urceni bude obvyklé vybaveni podrobeno zvlaStnimu
ochrannému rezimu (omezeni dispozic).



2.4.3.2.3. Uzavfeni dohody o rezimu vyhrazujicim vznik spole¢né ho jméni ke dni zaniku
manzelstvi nebo o zruSeni spole¢ného jméni, a to v dobé trvani spolecného jméni, bude
vyzadovat upravu prav a povinnosti tykajicich se jiz existujiciho spole¢ného jméni.

2.4.3.2.4. Pro dohody (a obdobn¢ pro jejich opakované zmény) bude platit obecné pravidlo
zakazujici jednat v rozporu s dobrymi mravy a dotykat se prav tietich osob, nebude mozné
jimi vyloucit povinnost manzeli pecovat o rodinu (rodinné spoleCenstvi), a svymi dasledky
nebudou smét zaloZzit neschopnost manzela o rodinu takto pecovat.

Rovnéz budou presné formulovany nalezitosti téchto dohod a podminky, kdy nabudou
ucinnosti. Zpusobilost ke kontrahovani dohod bude vyslovné vztazena ke snatecné
zpusobilosti.

2.4.3.3. Rezim zalozeny rozhodnutim soudu

Uprava moznosti zasahu soudu do trvajiciho spole¢ného jméni bude zasadné shodni se
stavajici. Jak bylo jiz vyse uvedeno, bude také soud spole¢né jméni "rusit" (vedle ovSem i
mozného zazeni).

Dtvody pro tuto ingerenci soudu budou pfesnéji formulovany, stejné jako divody
opacného rozhodnuti soudu (mezi zdvazné diivody zruSeni spole¢ného jmeni bude také kupt.
nalezet okolnost, ze véfitel manzela pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu
ptesahujicim hodnotu vyhradniho jméni tohoto manzela - a naopak, mezi takové diavody
nebude patfit existence vynutitelného dluhu, ktery svym rozsahem ptesahuje hodnotu
vyhradniho jméni manZela). Jinymi slovy feceno, pravni Gprava by méla adekvatné vyvazit
zajem na ochrané¢ manzelského spolecenstvi a zajem na ochrané vétitele (kupt. zruSeni
spole¢ného jméni pfichézi v uvahu az poté, kdy bude véftitel uspokojen).

2.4.3.4. Obdobn¢ jako dosud by mélo byt rozliSovano mezi zrusenim a zanikem spole¢ného
jméni manzelli, a rovnéz uprava zaniku spole€ného jméni by se od stavajici Gpravy zasadné
nemély lisit.

2.4.3.5. Tteti osoby (zejména véfitelé) budou mit pravo dovolat se svych prav dotcenych at’
uz soukromopravnim utkonem manzelli (napt. dohodou o zruSeni SJM, nebo k néavrhu
manZela rozhodnutim soudu (uplatnéni projednaci zasady ve sporném fizeni neumozZiuje
soudu zjistit beze zbytku majetkové poméry stran), avSak az u pfileZitosti vyporadani masy
spole¢ného jméni, resp. masy toho, co ze spole¢ného jméni vystoupilo.

2.4.3.6. Hospodateni se spoleCnym jménim
Tato problematika bude upravena mnohem podrobnéji, nez tomu je dosud.
I zde se odrazi potieba zvySené ochrany

a) potencialné slabsiho ¢lena manzelského paru

[kupf. moznost dovolat se neplatnosti nebo netacinnosti zakladaciho aktu (zakladatelského
dokumentu), vlozi-li man zel podstatnou ¢ast spole¢ného jméni do pravnické osoby, dis
ponuje-li manzel veskerym vlastnim jménim pii neexistenci sp oleéného jméni, zavazuje-li se
k dlouhodobému trvajicimu ¢i opakujicimu se plnéni apod.; vyslovné bude uvedeno, Ze pro
zévazek jen jednoho manzela, ktery vznikl z jeho trestného ¢inu nebo protipravniho jednani,
anebo pro dluh na vyzZivn ém, které je tento manzel povinen poskytovat vné rodiny, lze
majetek ve spolecném jméni postihnout jen do vySe, kte rou by ptedstavoval podil povinného
manzela, kdyby doslo ke zruseni a vypotadani spolecného jméni],

b) nezletilych déti

(omezeni dispozic manZela s v€cmi v jeho vlastnictvi, které ale ptfedstavuji vybaveni



spole¢né domdacnosti, popt. slouzi potfebam nezletilych déti),
c) a tfetich osob, zejména véfitela

(budou vyslovné upraveny podminky, za nichz a v nichz bude mozny exekuéni zasah do
spolecného jméni, a do obcanského zakoniku bude pievzata soucasna Uprava procesni,
tykajici se ucinkl zruSeni spole¢ného jméni - ovSem bez ohledu na to, jak je zruseni doslo -
na moznost exekuc¢niho zasahu).

2.4.3.7. Vypotadani

Pojeti tohoto institutu se zasadn¢ nezméni: kazdé zrusené i zaniklé spole¢né jmeéni, stejné
jako masu toho, co ze spole¢ného jméni vystoupilo, je tfeba vypoiadat.

Platnosti vyporadani nebude branit, bude-li se tykat jen Casti spoleénych majetkovych prav
a zévazkd.

Stejné€ tak nezplsobi neplatnost dohody, dojde-li k jejimu uzavieni pfed zruSenim nebo
zanikem spole¢ného jméni; pokud se tak stane, bude se tim rozumét, ze k uzavieni dohody o
vyporadani doslo s vyhradou (s odkladaci podminkou), Ze spolecné jméni bude zruSeno nebo
ze zanikne. Pro tyto a podobné piipady bude stanoveno, ze se U¢inky vypotadani vztahuji
vzdy k tomu dni, kdy doslo ke zruSeni spole¢ného jméni nebo k jeho zaniku.

Dohoda o vypotadani, jiz bude podle nové upravy vzdy dana prednost, nebude muset ctit
zakonna pravidla o vyporadani (je jichz Gprava bude vzdy podrobné&jsi), bude vSak muset
splilovat vSeobecné podminky platnosti pravnich jednani (svobodné rozhodnu ti, urcitost
projevu atd.), dale nebude smét odporovat dobrym mraviim, ani poskozovat prava déti. O
tietich osobach (zejména véftitelich) bude platit to, co je uvedeno vyse sub 2.4.3.5.

2.4.4. Bydleni manzel

Na tento institut bude polozen zvlastni dlraz jako na to, co zpravidla pfedstavuje zakladni
hmotnou podminku existence fadného Zivotniho spolecenstvi.

Proto budou na tomto misté koncentrované upraveny vSechny situace, které mohou v
souvislosti s bydlenim manzelii nastat (domy, anebo byty ve vlastnictvi, ¢i v ndjmu, at’ jiz
jednoho z manzelt, anebo jich obou, nebo ve vlastnictvi, popt. v najmu tietich osob, atd.) s
tim, Ze manZzelu, ktery bude - at’ jiZ od pocatku, anebo posléze - ve slabSim postaveni, bude
poskytnuta nalezitd ochrana (zejména pravo bydleni, zakaz téch dispozic s domem nebo
bytem, které by mohly omezit nebo znemoznit bydleni rodiny, pravo na vznik prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni apod.), nikoli v§ak ochrana neomezena, ktera by na druhé
stran¢ mohla znamenat nepfiméteny zasad do prav tfetich osob.

2.5. Zanik manzelstvi
Pojeti 1 uprava zaniku manzelstvi budou zasadné shodné se soucasnymi.
2.5.1. Rozvod manzelstvi

2.5.1.1. Jediny rozvodovy divod (t.zv. kvalifikovany rozvrat manzelskych vztahl) zlstane
zachovan.

Rovnéz zlstane zdsadné zachovano pojeti, pfi némz hraje vyznamnou roli uplatnéni t.zv.
protitvrdostni klauzule - obranu manzela, ktery rozvrat nezapfiiCinil, bude ale mozné
povazovat za relevantni po dobu okolnostem pfimétenou (t.j. bez rigidniho casového
omezeni).

2.5.1.2. Obdobné se zasadn€ nezméni feseni otazky ochrany nezle tilého ditéte, jehoz vnéjsim
vyrazem je zvlastni fizeni, v némz se posuzuje moznost rozvodu z hlediska zvlastniho zdjmu



ditéte. V pripad¢ kladné odpovédi se upravi poméry ditéte po dobu po rozvodu jeho rodici.
Existence zvlastniho fizeni ovSem nevylouci, aby se soud, rozhodujici o rozvodu, znovu
otazkou zajmu ditéte zabyval.

2.5.1.3. Ani na rozliSovani rozvodu (bez domnénky rozvratu a s domnénkou rozvratu) a jeho
upravé neni v zasad¢ zapotiebi ni¢eho meénit, snad s vyjimkou vyslovného ustanoveni
0 vztazeni konce lhit ke dni podani navrhu.

Poznamenat tfeba, Ze varianta rozvodového fizeni s domnénkou rozvratu vyzaduje
adekvatni zménu procesnich piedpist.

2.5.2. Nasledky zaniku manzelstvi

2.5.2.1. V souvislosti se zanikem manzelstvi smrti manzela budou upraveny nasledky smrti
manzela pro bydleni, opét pro vSechny tituly a situace z nich popi. vznikajici, a opét se
zietelem na ochranu nositeli slabsiho prava.

2.5.2.2. Pujde zejména o upravu otazek souvisejicich s vyzivnym a s bydlenim.

Vzijemnd vyzivovaci povinnost rozvedenych manzell, pifedchaze jici vyZivovaci
povinnost ditéte (a rodicl) bude pojata jako pravni institut, jehoz pouziti v donucovaci
podobé by zdsadné mélo byt toliko vyjimecné. Diraz bude polozen na dohodu manzell (s
odkladaci podminkou), resp. byvalych manzelt, véetné upravy rozsahu a formy ¢i zptisobu
poskytovani vyzivného (placeni diicho du, jednorazova thrada).

Teprv nedojde-li k dohodé, bude mit misto rozhodnuti soudu. Zachova se dne$ni
konstrukce t.zv. klauzule proti tvrdosti pro vyzivné v rozsahu zajistujicim v zasadé¢ stejnou
zivotni uroven po dobu nejdéle tii let, resp. pii trvajici krajné neuspokojivé socidlni situaci i
déle (v rozsahu pfiméfeném okolnostem).

Také zde se uplatni obecnd ustanoveni o vyzivném (srov. vyzivovaci povinnost rodicu k
ditéti).

Pokud jde o bydleni, pravni Gprava bude, stejné jako v pie desSlych ptipadech, postihovat
vSechny tituly a situace z nich popf. vznikajici, a bude bran zietel na ochranu nositele
slabSiho prava.

3. Pribuzenstvi

Hlava upravujici pfibuzenstvi pojedna nejprve o piibuzenstvi obecné, poté o rodicich a
détech (pfedmétem upravy bude problema tika urcovani rodicovstvi, dale osvojeni a tiprava
vztahli mezi rodici a ditétem).

3.1. Obecné k pribuzenstvi

Institut piibuzenstvi bude jako (pravni) vztah fyzickych osob pochézejicich od spolecného
pfedka vyslovné vymezen s tim, Ze rovnéz vyslovné bude rozliSeno mezi ptibuzenstvim
pokrevnim a pravnim, totiz takovym, které vznika na zaklad€ rozhodnuti o osvojeni.

Od tohoto pojeti ptibuzenstvi se odviji celd formalni stavba této ¢asti zdkoniku, upravujici
pfedev§im dvé podoby zdkladu vztahu mezi nejbliz§imi piibuznymi v linii pfimé, rodici
a ditétem, a teprve poté obsah tohoto vztahu - bez ohledu na to, na ¢em je zaloZen.

Pokud jde o pojem "osoba blizka", jehoz definice nemé byt urcujici jen pro soukromé
pravo, bude kromé manzeld, pfibuznych v fad¢ pfimé a sourozenctli, zahrnovat - na rozdil od

soucasného stavu - dale partnery, osoby, které spolu Ziji jako manzelé, a¢ jimi nejsou (druh a
druzka) a kone¢n¢ - obdobou s dneSkem - 1 dalSi osoby (at’ uz spolu ptibuzné ¢i nikoli, ale



zpravidla spolu Zzijici), jejichz vzajemny vztah je takovy, Ze by Gjmu, kterou utrpi jedna z
nich, druha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

3.2. Rodice a dité
3.2.1. Ur¢ovani rodi¢ovstvi
3.2.1.1. Matefstvi

Platnou upravu stanovujici, kdo je matkou, neni tfeba ménit. Je vSak zapotiebi doplnit ji o
pravo domahat se urceni, ze dité je (popf. ze dit¢ neni) ditétem urcité zeny, piicemz bude
vyslovné uvedeno, Ze zaloba genetické matky proti zen¢, kterd dit€¢ porodila, nemiize byt
uspésna.
3.2.1.2. Otcovstvi

3.2.1.2.1. Uprava domnének otcovstvi bude v zisadé shodna s dosavadni, pfi¢emz formulace
tieti domnénky bude upravena tak, aby odpovidala evropskym standardim. U druhé a tfeti
domnénky bude doplnéna o feSeni pro ptipad realizace umélého oplodiovani Zeny Zzijici
dlouhodobé¢ s muzem bez uzavieni manzelstvi, jakoZ i Zeny bez partnera. Pravni situace, ktera
vaze umélé oplodiiovani na manzelstvi (pficemz na druhé strané dovoluje osvojeni i osamélé
osob¢), predstavuje flagrantni poruSeni principu rovnosti (bez ohledu na nikoli neznamy
fakticky stav).

Bude vyslovné vyjadieno, Ze prohlaseni otcovstvi je povazova no za projev vule Sui
generis (a je tudiz tfeba, aby bylo - jako pravni jednani - posuzovano obdobné jako
prohlaseni o vstupu do manzelstvi).

3.2.1.2.2. Rovnéz Gprava popirani otcovstvi bude zasadn€ shodna s dosavadni.

Bude vSak doplnéna jednak o pravo zletilého ditéte popirat otcovstvi (vyplyvajici z prava
cloveéka znat svij biologicky pi vod), jednak vyjimeéna situace narozeni ditéte v dobé po
rozvodu, resp. v dobé po zahdjeni fizeni o rozvod manZzelstvi, bude feSena domnénkou
popfeni otcovstvi manzela matky na zéklad¢

a) souhlasného prohlaseni (biologického) otce ditéte a matky ditéte o jeho otcovstvi
b) a prohlaseni manZela matky ditéte o tom, Ze otcem neni,

s tim, Ze tato prohlaSeni museji byt u¢inéna do jednoho roku od narozeni ditéte a pred
soudem. (Je tfeba proponovat adekvatni odrazy v roving€ procesnich ustanoveni.)

3.2.2. Osvojeni

3.2.2.1. Institut osvojeni (prijeti cizi osoby, zejména ciziho ditéte za vlastni) nebude
napristé povaZovan vyluéné za formu nahradni vychovy ¢i péfe. Nadaile se ovSem
zachovaji dva typy osvojeni, zruSitelné a nezrusitelné.

3.2.2.2. Vzhledem k zavazkiim, které na sebe Ceska republika vzala (a je pfipravena vzit) na
mezinarodnim poli, jevi se vhodnym vratit do pravni upravy osvojeni prvky, o néz byla
posledni novelou ochuzena, a navic ji obohatit o prvky, které - a¢ u nas diive znamy nebyly -
predstavuji ve svété (zhruba v poslednim dvacetileti) zcela nezbytnou soucast jak pravni
Upravy, tak i socidlné-psychologické podstaty osvojeni.

vV

NasSe stavajici pravni uprava je ze znamych uprav snad nejjednodussi a k ochrané zdjmu
zucastnénych pristupuje nejméné peclivé. Jedinou vyjimku piedstavuje piipad osvojitele, k
némuz je platny zékon naopak neobycejné vstiicny.

Za tohoto stavu je predev§im nutné vyjit z primarniho zajmu ditéte byt s vlastnimi
biologickymi rodi€i, a umoznit tudiz osvojeni jen v ptipadech, kdy je ziejmé, ze dité od



svych biolo gickych rodi¢t skute¢né jiz nemtize nic dobrého ocekavat. Je samo ziejmé, ze
navrhu na osvojeni Ize vyhovét jen tehdy, jestlize osvojeni - jak s ohledem na biologické
rodice, tak s ohledem na osobu osvojujiciho - je ve ziejmém zajmu (tedy ku prospéchu)
ditéte. Vzeti fadného zietele k pfani a nazoru ditéte, je-li schopno takto uvaZovat, je
samoziejmosti.

3.2.2.3. Takto bude pfedevSim obnovena kvalita zdsadni ochrany vztahu mezi vlastnim
rodi¢em a ditétem.

3.2.2.3.1. K pravu rodice dat souhlas k osvojeni je tieba piistu povat jako k zvlastnimu pravu
jedince biologicky spojeného s ditétem.

Proto nemuize jednat za nezletilého rodice jeho zakonny zéastupce. Nezletily rodi¢ musi
dovrsit alesponi 16 let, aby souhlas mohl dat.

3.2.2.3.2. Souhlas rodice k osvojeni se vzdy povazuje za podminény: rodi¢ muze svij souhlas
odvolat az do rozhodnuti o osvojeni. (To odpovida 1 upraveé, kdy muz, ktery o sob¢ tvrdi, ze
je otcem ditéte, poda navrh na urceni otcovstvi, ¢imz dojde k pferuseni fizeni o osvojeni.)

3.2.2.3.3. Souhlas rodi¢e (zpravidla matky) k osvojeni konkrétnim osvojitelem dany v
pisemné formé by pro soud nemél byt naptisté dostacujicim prikazem o tomto souhlasu (t.].
tento rodi¢ by mél byt soudem vyslechnut).

3.2.2.4. O svéfeni ditéte do péce osoby, ktera ma zdjem na jeho osvojeni, bude rozhodovat
pouze soud, a to se zietelem nejen na skute¢nost o¢ekavaného zruseni okresnich ufada (takze
na urovni ditéti nejbliz§i nebude jiny stitni organ), ale pfedevSim na ust. ¢l. 9 bod prvy
Umluvy o pravech ditéte a ust. ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle nichZ je
k odlouceni déti od jejich rodic¢u zapotiebi rozhodnuti soudu.

Osoba, do jejiz péce bude dité svéieno, bude mit postaveni péstouna, ovSsem bez
statniho prispévku. Zaroven bude, predevSim se zietelem k zajmu ditéte, pro tento ucel
specialné upraveno zvlastni soudni Fizeni. Zejména bude vymezena legitimace k podani
navrhu (zahrnujici mezi aktivné legitimovanymi téZ organ péce o déti) a bude
stanoveno, ¢im ma byt navrh doloZen. Zvlastni povaha tohoto Fizeni si vyzada i
stanoveni lhiit pro vydani rozhodnuti, a to lhit v Fadu dni.

Toto rozhodnuti nebude mit pravni nasledky vici nikomu jinému nez vii¢i doty¢né osobé
a vici ditéti a nebude znamenat nic jiného, nez Ze dité bude naptisté v péci individudlni.

V této péci bude dit€ po dobu piiméfenou okolnostem, tedy po tak dlouhou dobu, kdy
bude bezpecné zjisténo, Ze pro dité bude prave tato osoba tim nejlepSim rodicem.

3.2.2.5. Je zapotiebi nejen zjist'ovat, zda osoba, ktera mé zajem o osvojeni, je pln¢ svépravna,
ale je tfeba predevs§im peclivéji, podrobnéji a vSestrannéji zkoumat, zda jeji osobnostni rysy
a vlastnosti (moralni, psychické atd.) a dispozice (a to zdaleka nejen hospodaiské), pohnutky
a zaméry (atd.) zarucuji, Zze bude fadnym rodicem. Z toho diivodu nemuize byt trvani jeji péce
pfedem nijak ¢asové omezeno, a to ani dolni hranici.

3.2.2.6. Nova uprava vytvoii takové pravni prostiedi, které da osobé¢, jiz bylo dité svéieno,
dostatek prostoru jak k fadné péci o dité, tak i ke szivani se s nim a k odpovédné tvaze, zda je
a bude vse v poradku.

Na druhé strané odstrani trvajici nerovnovéahu, jez zatim umoziuje takto pecujici osobé

dit¢ kdykoli vratit, ale rodic¢i brani jeho souhlas s osvojenim odvolat, tedy projevit svilj zajem
o dit¢ s adekvatnimi dtsledky takového projevu.

Zakonik nebude odpovédnost osoby, které bylo dité svéfeno, budovat na jeji jistote, ze
se stane osvojitelem, ale na kvalité jeji péce o dit€ a na jistoté o jeji lasce k nému.



3.2.2.7. Obdobné anonymitu osvojeni je namisté spis potladovat. To s ohledem na Umluvu o
pravech ditéte, ktera zakotvuje pravo ditéte znat sviyj pravy ptivod. T.zv. anonymitou osvojeni
se totiz klade apriorni ptekazka uplatnéni prava Clovéka znat sviij piivod. Vyhrada, kterou
pravé v tomto bodé Umluvy o pravech ditéte Ceska republika vyslovila, dosud existuje, a je
také pravidelng pfedmé tem kritiky Ceské republiky ve vyroénich hodnoticich zpravach.

(Kromé toho je tieba brat ohled na recentni doporuceni psychologii k co nejranéjsi
informaci ditéte o pravém stavu véci. Nelze pominout ani skutecnost, ze se prakticky
celosvéto veérozviji Cinnost agentur zprostiedkovavajicich osvojeni, jejichz ¢innost je

m

zalozena pravé na vzajemném poznani vSech zucastnénych - rodice "vlastni" a "nevlastni" se
spolu zcela samoziejmé stykaji.)

3.2.2.8. Bude rovnéz vyslovné uvedeno, ze se v pripad¢ osvojeni ditéte, které je rodiCem,
vztahuji pravni nasledky osvojeni i na jeho dité.

3.2.2.9. Vyjimecné bude mozné osvojit i osobu zletilou.
3.2.2.9.1. Tato pravni Gprava napomuze fesit zejména
A) situace, kdy

a) bylo nezletilé dité¢ pfijato do rodiny, ale nebylo osvojeno, atento stav pretrval do
dosazeni zletilosti ditéte, nebo

b) z nékolika sourozenci by jinak mohli byt osvojeni jen néktefi (t.j. jen nezletili), anebo

C) osvojitel prijima dit¢ svého manzela, popft. i dité, jehoz jehoZ je rodicem biologickym,
nikoli v§ak pravnim, ale i
B) takové situace, kdy se osvojeni jevi jako vhodné k poskytnuti nalezité ochrany pravim
staré osamélé osoby.

3.2.2.9.2. Institutu osvojeni zletilych budou ptizptisobeny procesni predpisy tak, aby soud
téchto pfipadech rozhodoval na zakladé spolecného navrhu osvojovaného a osvojujiciho.

3.2.3. Vztahy mezi rodici a détmi
3.2.3.1. Obecné

3.2.3.1.1. Shodn¢ s doporu¢enim Rady Evropy o rodi¢ovské odpovédnosti se bude
rodicovskou zodpovédnosti rozumét i nadale soubor povinnosti a opravnéni, ktera smetuji k
zajisténi mordlni ho a materialniho prospéchu ditéte, zejména péci o osobu ditéte (t.zv.
vychova), zachovanim (ochrafiovanim) osobniho vztahu (0S0b niho styku) s nim a zajisténim
jeho vzdé€lani, jeho pravniho za stoupeni, spravy jeho jméni a jeho vyzivy.

3.2.3.1.2. Bude zdiiraznéno, ze dit¢ neni pouhym objektem, ale vlastnim subjektem vztahu
rodi¢i a ditéte, a ze rodiCe maji povinnost a pravo pecovat o své dité; povinnost je primarni,
proto piipadné vzdani se prava postrada pravni disledky.

3.2.3.1.3. Ve vztazich k svému ditéti, pii plnéni vSech povinnos ti a vykonu vsSech prav vuci
ditéti nebo ve prospéch ditéte jsou si rodice rovni. Vzdy a za vSech okolnosti jsou piredevsim
povinni chréanit prava a zajmy ditéte.

3.2.3.1.4. Bude vyslovné zakotvena povinnost rodici poskytnout dité€ti co mozna Uplnou
informaci o vSem, co se jej tyka, a tak mu umoznit, aby si samo vytvofilo (informovany)
nazor.

Rodi¢e pak budou rovnéz vzdy povinni vyslechnout ndzor ditéte v jeho vlastnich

zalezitostech a podle moZnosti vzit tento nazor v uvahu pfi svém rozhodovani. To ovSem za
predpokladu, ze dité¢ je schopno vlastni nazor mit, coz se o ditéti starSim dva nacti let



predpoklada vzdy.

(Obdobné bude uvedeno pro ptipady, kdy o zalezitostech ditéte rozhoduje soud nebo jiny
organ statu. V fizeni, v némz se rozho duje o péc¢i nebo o vychove ditéte, bude soud povinen
dit€¢ vy slechnout, pokud je to mozné, osobn¢; dit¢ mladsi dvanacti let bude moci byt
vyslechnuto prostfednictvim organu socidlné pravni ochrany déti nebo jinym vhodnym
zpusobem. Od slySeni ditéte bude mozné upustit jen tehdy, bude-li zifejmé, Ze dité neni s
ohledem na sviij vék, popft. na stupent svého vyvoje, schopno vytvofit si vlastni nazor nebo jej
formulovat.)

3.2.3.1.5. Dale bude upravena povinnost rodi¢ti postupovat vzdy v dohod¢ (nebo se o dohodu
alespon pokusit), a teprve v piipadé, ze nedojde k jejich dohod¢ ohledné zavazné zalezitosti
ditéte, budou se moci obratit na soud.

To bude platit 1 o 1é¢eni ditéte a o medicinskych zakrocich vici ditéti a volbé zaméteni
jeho vzdélani.

Pouze v ptipad¢ nebezpeci v prodleni bude moci kazdy z rodi¢i rozhodnout nebo dat
potfebny souhlas sdm. Bude vSak zavazan ne prodlen¢ informovat o stavu véci druhého
rodice.

3.2.3.1.6. Témto vychozim postuldtim bude odpovidat i pravni uprava veskeré této
problematiky.

Podrobnéji a souladnéji budou upraveny otazky tykajici se pomoci ditéte ve spolecné
domacnosti, a to jak pokud pajde o pomoc fyzickou, tak i financ¢ni. Tato Uprava bude
provazana s upravou péce rodicti o jmeni ditéte.

Vyslovné bude upraven vztah povinnosti a prav rodi¢t k povin nostem a pravim osoby, v
jejiz péci se dité naléza, a obdobné i vztah rodi¢t k poruc¢nikovi.
3.2.3.1.7. Obdobné jako nyni bude stanoveno, Ze povinnosti a prava k ditéti nema rodig¢, ktery

neni plné¢ svépravny, a dale ten rodi¢, ktery byl soudem povinnosti a prav k ditéti zbaven
(srov. téz dale, sub 3.2.3.5.).

3.2.3.1.8. Jde-li o nezletilého rodi¢e (tedy i o rodi¢e ve véku 16 az 18 let, ktery nenabyl
zletilosti uzavienim manzelstvi), ma se za to, Ze az do doby, kdy doséhne zletilosti, je vykon
jeho povinnosti a prav k ditéti v klidu - vyjma vykonu povinnosti a prava osobni péce o dité -
ledaze soud vzhledem k osobé rodi¢e rozhodne, ze i tento vykon bude ponechan v Klidu.
Bude obecné dbano odliSeni povinnosti a prav od jejich vykonu.

3.2.3.2. Povinnost a pravo rodi¢t dité zastupovat

Pojeti zastup¢iho opravnéni zddné zmény nedoznd, bude vSak podrobnéji upraveno, a to
jak pokud jde o jednani rodic¢ navenek, tak i v jejich vzajemném poméru. Pfipadny stiet
z4jmu bude feSen stejné jako dosud (t.zv. koliznim opatrovnikem).

Bude vyslovné upravena i otdzka sjednani pravniho zastoupeni pro vyfizeni urcité véci
ditéte a otazka posouzeni dobré viry a védomosti ditéte.
3.2.3.3. Povinnosti a prava rodicl ve vztahu k osobé¢ ditéte

Podrobn¢ bude upraveno, jaké povinnosti a jakd prava tu rodi¢e maji (peCovat o osobu
ditéte, dit¢ vychovéavat, fidit jeho jednéani, dohliZzet na né v mife odpovidajici stupni jeho
vyvoje a urcit, kde a u koho se dité bude zdrzovat a s kym se bude stykat a pod.) a jaké
diisledky viici tfetim osobam toto jejich postaveni ma. Uprava pouziti vychovnych prostiedkil
bude zasadné¢ shodna s dosavadni.

Rovnéz budou, podrobnéji nez dosud, feSena prava a povinnosti rodice, ktery nema dité ve



své osobni péci, na styk s ditétem, jakoz i vzajemny vztah rodi¢i v takovém piipade¢.

Rodi¢lim bude uloZzena vzdjemna informacni povinnost o vécech ditéte, zejména o jeho
0sobé.

3.2.3.4. Povinnosti a prava rodict ve vztahu k jméni ditéte

Dosavadni tprava bude zdsadné zachovana s tim, ze bude poloZen dlraz na jeji dalsi
prohloubeni. Dnes platna obecna uprava piivo lovani soudu k dispozicim zasadni povahy
bude konkretizovéana ptikladmym vyctem.

ProhlaSeni konkursu na majetek rodici nalezne konsekventné sviij odraz v zaniku
povinnosti a prava rodice peCovat o jméni ditéte.

3.2.3.5. Vychovna a sank¢ni opatieni
3.2.3.5.1. Uprava problematiky vlastnich vychovnych opatieni se zasadné nezméni.

3.2.3.5.2. Rovnéz tak se ve své koncepci zdsadné nezméni feSeni problematiky odnéti
povinnosti a prav rodict vici ditéti (resp. zbaveni rodict povinnosti a prav), omezeni vykonu
povinnosti a prav rodi¢t vaci ditéti a ponechani povinnosti a prav rodi¢a vuci ditéti v Klidu.
Budou vsak mnohem jasnéji formulovany divody pro kazdy takovy zasah s tim, Ze vSechny
tyto instituty bude mozné pouzit rovnéz pouze v dil¢im sméru (a tudiz i pro dil¢i oblast bude
ustanoven opatrovnik, resp. poruc¢nik).

3.2.3.5.3. Do rodinné¢ho prava se opét vrati pravni Gprava, dnes bez valn¢ vazného divodu
obsazena v obCanském soudnim tadu, stru¢né oznacovana jako "ptedbézné opatieni" (t.j.
feSeni situace, kdy se dité ocitne bez jakékoli péce anebo jsou-li jeho Zivot, piiznivy vyvoj
anebo jiny dilezity zadjem vazné ohrozeny, popf. i naruseny, a kdy je ukolem soudu upravit
poméry ditéte piedbézné a na nezbytné nutnou dobu).
Stejné jako dnes bude soud povinen piikrocit k této upravé, a to v dobé€ co nejkratsi.

3.2.3.6. Vykon povinnosti a prav
a) rodicu, kteti ziji oddélené
b) a rodi¢l po rozvodu jejich manZzelstvi
bude zasadné¢ upraven tak, jak je tomu dosud, s tim, Ze bude dale podtrZen zajem ditéte.

Vyslovné pak budou upraveny otdzky dodnes - po novele zékona o rodin€ - nepfili§ jasné.
Zejména pujde o to, ze soud muze svefit osobni péci o dité trvale obéma rodicim spolecné,
nebo obéma rodi¢lim stiidaveé, anebo jednomu z nich. Predpokladem svéfeni péce obéma
rodi¢im spole¢né je jak jejich dohoda, tak ito, Ze spole¢né¢ bydli nebo zZe bydli alespon v
jednom domé. Piedpokladem svéteni péce obéma rodictim stiidave je jak jejich dohoda, tak 1
takové uspotradani bydleni, které nebude mit zasadni vliv na konstantni Zivotni prostiedi
ditéte (Skola, zdjmova ¢innost, kamaradi apod.).
3.2.3.7. Vyzivné ditéte

Uprava vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti bude zasadné shodna s dosavadni s tim, Ze na
ni navazou obecnd ustanoveni o vyzZivném, vyzivovaci povinnosti, 0 pravu na vyzivné a
jejich predmétu.
3.2.3.8. Vyzivné pro rodice a majetkova prava neprovdané matky

Uprava vyzivovaci povinnosti ditéte k rodi¢im bude zasadné shodné s dosavadni. Stejné
tak bude zasadné shodna s dosavadni 1 uprava majetkovych prav neprovdané matky.

3.3. Vztahy mezi jinymi pfibuznymi



Uprava osobnich pomérii mezi jinymi piibuznymi (napf. co se tyka styku ditdte s nimi)
bude zasadné shodna s dosavadni. Kromé osob piibuznych budou ovSem - pokud jde o
umoznéni styku s nimi - zohlednény i dalsi osoby, k nimz ma dit¢ dlouholety citovy vztah a
nedostatek styku s nimi by pro dit¢ mohl znamenat zna¢nou ujmu.

Rovnéz bude zdlraznéno, Ze blizci piibuzni ditéte, zejména rodice jeho rodicl, by méli
byt prvnimi, na koho soud obraci, potfebuje-li dit¢ ochranu (coz napi. vylouc¢i moznost

rozhodnout 0 osvojeni ditéte, které ma prarodice, pokud ti maji zajem pecovat o dité a jsou
této péce schopni).

Uprava vyzivovaci povinnosti mezi jinymi pfibuznymi bude zdsadn¢ shodnd s dosavadni.

4. Porucenstvi (porucnictvi) a jiné formy péce o dité

Tteti hlava druhé ¢asti o formach péce o dité¢ upravi v samo statnych dilech porucenstvi,
opatrovnictvi (nad ditétem), péstounstvi a otazky spojené se svétenim ditéte do péce jiné
0soby.

4.1. Poruéenstvi

4.1.1. Porucenstvi bude pojato jako institut zdsadni ndhradni, a to pfedevSim pravni, ochrany
ditéte, jehoz rodice zemfeli, jsou nezveéstni, anebo ktefi pro svou nesvépravnost (at’ castecnou
¢i Uplnou, at’ obecnou ¢i ve vztahu k ditéti, at’ trvalou ¢i pfechod nou) postradaji pravni
schopnost poskytnout ditéti nalezitou a tiplnou ochranu jeho prav a zajmu.

V souladu s tim budou také vymezeny povinnosti a prava porucnika viici ditéti, 1 ukoly
soudu poté, co zjisti, ze ditéti je tfeba porucnika ustanovit.

4.1.2. Dtrraz bude poloZen na to, aby byl poru¢nik vybiran z osob pifibuznych nebo blizkych
ditéti nebo jeho roding, pokud tato osoba z vaznych diivoda porucenstvi neodmitne.

Teprv nenalezne-li soud zadnou fyzickou osobu, ktera by byla schopna a ochotna se
porucenstvi ujmout, bude mozné vykon poru censtvi trvale svéfit organu socidlné pravni
ochrany déti jako vetejnému poru¢nikovi.

4.1.3. Jinak bude uprava porucenstvi zasadn¢ shodna s dosavadni, s tim, ze pokud porucnik je
fyzickd osoba, kterd o dit€¢ osobn& pecuje, a péce o jméni porucence je znacn€ obtizna,
zejména pro jeho rozsihlost ¢i rozmanitost, ustanovi soud k Zadosti poru¢nika pro tuto péci
opatrovnika pro spravu jméni porucence (a zaroven vymezi povinnosti a prava porucnika a
opatrovnika pro spravu jmeéni).

4.2. Opatrovnictvi (nad ditétem)
Uprava opatrovnictvi bude v zasadé shodna s dosavadni, s vy jimkou
a) ve prospéch porucnictvi v ptipad¢ omezeni zastupciho opravnéni rodicu,

b) dale s tim, Ze rovnéz pii ustanoveni opatrovnika by soud mél pokud mozno vyhovét
navrhu rodi¢u (jsou-li tu ovsem)

c) a konecné s tim, Ze 1 povinnosti a prava opatrovnika budou podrobnéji vymezeny.
4.3. Péstounstvi

4.3.1. Péstounstvi bude pojato jako pravni institut, jehoz prvoradou funkci je zajisténi péce o
osobu ditéte a jeho ochrana, vSude tam, kde o dit¢ neni nalezit€ postarano a je v z4jmu ditéte,
aby nebylo ponechéno v ustavni péci.

Kromé toho je péstounstvi na misté také tam, kde vzhledem k ptibuzenstvi zacastnénych



neni mozné osvojeni (prarodice), jakoz i tam, kde sice je osvojeni mozné, ale neni
pravdépodobné, Ze k nému dojde neprodlené (jako je tomu u tzv. nepravych osvojeni).

4.3.2. Bude vyslovné vyjadieno, kdo a jak péstounstvi vykonava [tedy fyzické osoby, a to
buti individualné nebo ve zvlastnich zafizenich provozovanych povéienou osobou (vesnicky

S09)].

4.3.3. Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce péstouna (irozhodnuti o svéfeni do
predpéstounské péce) bude sveéfeno zasadné soudu, ato s ohledem na fakt, ze i v téchto
piipadech zacasté jde 0 od louceni déti od rodi¢u proti vuli rodi¢t (srov. bod 3.2.2.4.).

4.3.4. Povinnosti a prava péstouna jak ve vztahu k rodi¢im, tak i k ptipadnému poru¢nikovi
budou vymezena piesnéji.

4.4. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Tento institut by mél - jak z hlediska trvani péce, ta se zfetele toho, kdo o jeho existenci
rozhoduje - tvofit pendant péstounské péce.

5. Registrované partnerstvi
5.1. Obecné

Registrované partnerstvi bude pojato jako pravni stav (pravem upraveny svazek
dvou osob stejného pohlavi).

Prosadi-li se jeste pred prijetim zdkoniku uprava registro vaného partnerstvi ve zvlastnim
zékoné, jak se predpoklada, bude pfi rekodifikaénich pracech tato Uprava do obcanského
zakoniku pievzata. Uprava registrovaného partnerstvi je Gpravou statuso vych otazek, které
nemaji byt feSeny vné€ kodexu civilniho préva.

5.2. Vznik partnerstvi

5.2.1. Koncepce vzniku (a obdobné i1 zaniku) registrovaného part nerstvi odpovida
skutecnosti, Ze jde o statusovy institut. Je tudiz tteba pouZzit obdobnou pravni konstrukci jako
v ptipad¢ vzniku (a obdobné i zdniku) manZelstvi.

Bude proto stanoveno, zZe registrované partnerstvi vznika souhlasnymi prohldSenimi
partnerti o vstupu do partnerstvi, a to vefejné pred organem statu k tomu uréenym. Timto
organem bude obecni Gfad povéfeny vedenim matrik; prohlaseni se registruje v matrice. Den
zapisu do matriky je rozhodny z hlediska ti¢inkti prohlaseni.

5.2.2. Piekazky partnerstvi budou stanoveny rovnéz obdobou s manzelstvim. Avsak piekazky
véku a pravni zpisobilosti (resp. duSevniho zdravi) nebudou dispenzabilni. Ptekdzkou bude
I trvaji ci manzelstvi nebo partnerstvi.

Podminkou platnosti prohlaSeni o partnerstvi bude rovnéz, Ze alespon jedna z osob, které
maji v amyslu ucinit prohlaseni o partnerstvi, je obanem Ceské republiky.

5.2.3. Obdobou s manzelstvim, avSak vyslovné (nikoli odkazem), budou upraveny rovnéz
otazky neplatnosti a neexistence partner stvi.

5.3. Povinnosti a prava partneri

5.3.1. Uprava povinnosti a prav partnertt bude obdobna Gpravé téze problematiky v piipadé
manzeld, a to i pokud jde o t.zv. majetkové pravo, Gpravu bydleni, vyZivovaci povinnosti a
dédeéni. Bude vSak vysloveno ocekavani, Ze ti, kdo maji v tmyslu ucinit prohldSeni o
partnerstvi, spolu uzaviou dohodu, v niz upravi své budouci poméry, a to i pro piipad zaniku
partnerstvi.



5.3.2. Jednotlivé pravni dasledky prohldseni o partnerstvi (dusledky pro jednotlivé pravni
sféry, t.j. danovou, davkovou, zdravotni atd.) budou upraveny konkrétné: zpravidla
doplnénim pftislusnych pravnich predpist.

5.4. Zénik partnerstvi

Zanik partnerstvi bude upraven obdobné jako zanik manzel stvi. Rozhodnou-li se partneti
své partnerstvi zruSit, mohou tak ucinit na zaklad¢ dohody, kterou schvali soud. Pokud se
partnefi o zruSeni partnerstvi nedohodnou, bude moci kterykoli z nich navrhnout, aby o
zruSeni partnerstvi rozhodl soud. Soud Zalobé vyhovi, podafi-li Zalobci prokézat, ze souziti
partnert je rozvraceno a ze nelze ocekavat napravu.

Nasledky zaniku partnerstvi budou upraveny obdobné jako nasledky zaniku manzelstvi.

6. Vztah dvou osob rizného pohlavi nebude v soucasné dob¢ institucionalizovan, nebot’ je
ziejmé, ze po ném neni u nas zadnd spolecenskd objednavka; ostatn€ i v zahrani¢i je jeho
uprava zcela vyjimecnd. Nelze pominout, ze partnerstvi osob rizného pohlavi, t.j. t.zv.
druzectvi, by bylo statusovym institutem, zaklddalo by novy prévni status. Ten by vyzadoval
alespont takovou pravni upravu jako registrované partnerstvi. Pfitom by S§lo v podstaté o
manzelstvi druhého fddu. Vzhledem k tomu, Ze u nids mé manzelstvi stale velmi vysoky
kredit, nemtze ani spolecenska objednavka po druhotfadém manzelstvi vzniknout. Proto bude
situace souziti druha a druzky feSena i nadale tak, jak je tomu dnes, to tiZ jednotlivymi
pravnimi pfedpisy pro jednotlivé situace - napf. v obcanském zakoniku institutem t.zv.
spoluZzijicich osob, uvazo vanych jak v dédickém pravu, tak i v ndjemnim pravu bytovém.
V zajmu ochrany slabsi strany bude favorizovan vznik spoluvlast nictvi spoluzijicich osob k
vécem nabytym béhem jejich souziti.

§ 4 K tieti ¢asti zakoniku o absolutnich pravech majetkovych

1. Celkové pojeti

r owr

1.1. Ustanoveni tieti ¢asti ob¢anského ziakoniku o absolutnich pravech majetkovych
budou rozdélena na hlavu o pravech vécnych a na hlavu o pravu dédickém.

1.1.1. Déleni majetkovych prav na vécna (absolutni) a obligacni (relativni) je v civilnim
pravu tradi¢ni. Proto z n€¢ho vychazi i systematika tohoto vécného zameéru.

Navrhuje se v samostatné ¢asti zdkoniku upravit jednak prava tradicné oznacovana jako
vécna (t.j. zejména vlastnictvi, drzbu, zdstavni pravo, vécnad bfemena a sluzebnosti), jednak
pravo dédic ké.

Také pravo dédické se nekdy pocitd mezi prava vécna (tak napf. vyslovné v ust. § 308
rakouského obcanského zakoniku), na zdkladé Hahnovy argumentace v jeho doktorské
disertaci zr. 1639, ale v teorii toto feSeni jednoznacné pfijimano neni. Proto bude dédické

pravo zatfazeno mezi prava absolutni, coz efektivné zpochybnit nelze.

V katalogu a upravé vécnych prav odpadne po rekodifikaci nelogi¢nost stavajiciho
obcanského zakoniku, oznacujiciho za vécna prava i prava vazici se nikoli k hmotnym
pfedmétim (napi. zédstavni pravo k pohledavce, § 153 a nasl. ob¢. z., aj.), protoZe i tyto
hodnoty budou nové povazovany za véci v pravnim smyslu.

2. Strukturace hlavy o vécnych pravech



2.1. Prvni hlava o pravech vécnych bude rozdélena na dily vénované upravé drzby,
vlastnictvi (v€etné spoluvlastnictvi) a na dil o vécnych pravech Kk cizi véci.

2.2. Jako vécna prava k cizi véci budou upravena: pravo stavby, zastavni pravo,
zadrZovaci pravo a vécna bremena (sluZebnosti a reilna bremena). Dale bude
ponechana moZnost, upravena ob¢an skym zakonikem jiz od r. 1991, ziidit jako vécné
pravo téz predkupni pravo k nemovitosti.

2.2.1. NavrZena systematika sleduje logickou posloupnost v Gipravé jednotlivych instituti.

Pfedmétem sporu muze byt prediazeni upravy drzby ustanovenim o vlastnictvi. Ze
stejného pojeti vychazeji obcanské zakoniky rakousky nebo némecky a sledoval je i vladni
navrh ¢sl. zdkoniku z r. 1937.

Toto pojeti neni jediné mozné (napf. italsky zakonik zvolil jinou systematiku), ale se opira
o logické stanovisko, ze drzba je institut obecnéj$itho dosahu nez vlastnictvi (drzba nélezi
I vlastnikovi, ale nejen vlastnikovi). Rozhodné nelze pfevzit pojeti stavajiciho obcanského
zékoniku, ktery ustanoveni o drzb¢ zatradil zcela nelogicky mezi Upravu pojmu vlastnictvi a
upravu nabyvani vlastnictvi.

3. DrZzba

3.1. Zaklad upravy drzby bude prevzat z dosavadni upravy.

3.1.1. Pojem drzby bude vybudovan jednotny. Nebude rozliSovano mezi drzbou hmotné véci
a drzbou prava. I pfi drzbé¢ véci jde totiZ o drzeni prava, a to prava vlastnického, jak plyne jiz
ze soucasné upravy v § 129 odst. 1 ("drzitelem je ten, kdo naklada s véci jako s vlastni").
3.1.2. Institut drzby v nasem obcanském zdkoniku z r. 1964 dlouho chyb¢l a upraven byl

velmi kuse az zék. ¢. 131/1982 Sb. Tato Uprava byla pievzata a zdokonalena pii novele €.
509/1991 Sb., vykazuje dobrou systematiku, ale je stile hodné v§eobecna a nadmiru stru¢na.

3.1.3. Zachovana tedy bude dosavadni systematika, t.j.
a) kdo je drzitelem,
b) co je zpusobilym piedmétem drzby,
¢) ustanoveni o drzbé opravnéné a neopravnené.
K tomu budou piipojena normativni feSeni dalSich otdzek, o nichz stavajici zdkon mlci.

3.2. Doplnéna, zpfesnéna a rozsifena bude Uprava nabyti drzby, pojmy drZitele a opravnéné
drzby, ustanoveni o ochrané drzby a vymezena budou prava a povinnosti opravnéného a
neopravnéného drzitele. Vzat bude téZ ztfetel na praktickou potiebu Upravy faktické drzby a
drzby knihovni.

3.2.1. Vzhledem k hmotnépravnim nasledkim opravnéné i neopravnéné drzby (moZnost
vydrZzeni, vypotfddani ndkladii na drzeny pfedmét aj.), musi byt upraven okamzik nabyti
drzby. Tento okamzik nemiize byt konstruovan jinak nez faktickym (pfimym nebo
prostiede¢nym) ovladnutim drzeného predmétu.

3.2.2. Dr7zbu lze nabyt také tim, Ze ji na nového drzitele pfevede drzitel dosavadni. Tehdy
vSak bude novému drziteli svédcit jen to, co dosavadni drZitel na nabyvatele ptevedl.

3.2.3. Dtsledngji bude rozliSeno mezi drzbou opravnénou (pocti vou) aneopravnénou
(nepoctivou) a tradicni pojmy drzby poctivé a nepoctivé budou obnoveny. Zaklad bude
polozen tak, ze



a) poctivy drzitel ma z piesvéd¢ivych divodi za to, ze vykonava pravo, které mu nalezi;

b) nepoctivy drzitel vi, Zze drzi pravo, které mu nepiislusi, anebo mu musi byt z okolnosti
ziejmé, ze drzi pravo jemu nepfislusejici; nepoctivd je téz drzba nabytd nepoctivym
zastupcem pro drzitele, byt’ bezelstného;

C) v pochybnostech nastoupi vyvratitelna pravni domnénka, ze drzba je poctiva.

3.2.4. Protoze poctiva i nepoctiva drzba s sebou nesou podstatné rozdilné pravni nasledky,
jevi se jako ucelné pravni postaveni poctivého a nepoctivého drzitele upravit podrobnéji nez
dosud. Za vzor se vezme navrh upravy ve vladnim navrhu ob¢anského zéko niku z r. 1937 s
ptihlédnutim k vyvoji moderniho zakonodarstvi.

3.2.5. Stavajici obCansky zakonik nema specialni ustanoveni o ochran¢ drzby. Tato ochrana
je ptitom velmi dilezitd. Stava se napf., ze prevodce po uréité dobé diivodné ¢i nedivodné
prohlasi smlouvu o pfevodu nemovitosti za neplatnou a nabyvatele poté za pomoci
bezpeénostni agentury z nemovitosti vyklidi. Uprava obrany pted zasahem do pokojného
stavu (dnes v § 5 ob€. z.) se jevi jako nedostatend. Stejné tak se jevi jako nedostatecné
efektivni naslednd moznost dozadovat se nahrady skody pred soudem.

Z toho diivodu bude zejména stanoveno, ze drziteli svéd¢i subjektivni tficetidenni lhita, v
niz se pii ruSeni drzby muze obratit na mistné¢ pfislusny organ obecni samospravy
s pozadavkem, aby ruseni drzby bylo zakdzano a rusitel vSe uvedl do piivodniho stavu. Toto
opatfeni nebude nijak branit predlozeni véci k defi nitivnimu rozhodnuti soudu.

3.3. Dislednéji bude vyjadien rozdil mezi drzitelem a detentorem.

3.3.1. Rozdil mezi drzitelem a detentorem je pfedevsim v tom, ze pii detenci chybi vlastnicky
umysl toho, kdo véc ovlada, a tudiz pti detenci nemiize dojit ani k vydrzeni.

V praxi nékdy vznikaji problémy pfi rozliSovani obou téchto stavii: pfi rekodifikaci bude
tato otdzka upravena zietelnéji. Pro oznaceni detentora se zvoli opis s pfipadnym poukazem
na oznaceni "detentor" jako termin odborny [napf. slovy "ten, jenz drzi véc, nikoli vSak
vlastnické pravo k ni (detentor)"]. Zvazi se, zda detence neméd byt upravena Sir§im zpiisobem,
nez dosud.

4. Vlastnictvi
4.1. Za zaklad dpravy vlastnictvi bude vzata stavajici uprava obéanského zakoniku.

Tam, kde bude potieba dil¢ich upfesnéni, vezme se za zdklad vladni navrh ob&anského
zakoniku z r. 1937 s pfihlédnutim Kk vyvo ji novéjsiho zakonodarstvi.

4.1.1. Plvodni Gprava v obcanském zakoniku z r. 1964 rozliSovala mezi riznymi formami a
druhy vlastnictvi a konstruovala riiznd opravnéni jednotlivych skupin vlastniki. To bylo
odstranéno v r. 1991 (pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod a novely obéan ského
zékoniku ¢. 509/1991 Sb.). Stavajici uprava vlastnictvi se jevi zdsadné jako vyhovujici, a
proto do ni nebude, vyjma dil¢ich uptesnéni, vyraznéji zasahovano.

4.1.2. Jednotnost upravy vlastnictvi si vyzada presun upravy § 25 obchodniho zékoniku o
ochrané majetkovych z4jmli zahrani¢nich osob pfi podnikani v CR do zakoniku ob&anského.
Neni racionalni divod pro dvojkolejnou upravu nasledkd vyvlastnéni. Pokud jde o pravo
zahrani¢nich osob ziskat za vyvlastnény majetek nahradu volné¢ pievoditelnou do zahranici v
cizi méné, bude i do budoucna zacho véno.

4.2. Uprava vlastnictvi bude pojata jako jednotna (spole¢na) pro vlastnictvi véci
movitych i nemovitych s tim, Ze v ramci této jednotné wpravy budou specialni



ustanoveni upravovat dil¢i odchylky tykajici se jen vlastnictvi k vécem movitym, popf.
jen vlastnictvi k vécem nemovitym.

4.2.1. V naSem soukromém pravu je toto feSeni tradicni. Z téhoz pojeti vychazi rakousky
zékonik, vychéazel z n¢ho i ¢sl. kodifi kacni ndvrh z r. 1937, a stejné tak jej bere za sviij
projekt rekodifikace obcanského prava na Slovensku, vypracovany v polovi né 90. let
profesorem Karolem Plankem.

Z modernich kodext postupuje podobné napt. Code civil Québecu, ktery ve své Ctvrté
knize o majetku obsahuje ustanoveni o vlastnictvi (¢l. 947 az 975), tykajici se spolecné
movitosti i nemovitosti, za néz zarazuje specidlni Upravu nékterych otdzek, tykajicich se
vlastnictvi nemovitosti (Cl. 976 az 1007), ktera se vSak tyka jen dil¢i problematiky (uréovani
hranic pozemkt, ustanoveni o uzivani vody, o stromech na pozemcich, o pfistupu na
pozemky o pravu priichodu atp.).

4.2.2. Nekteré moderni kodifikace soukromého prava upravu vlastnictvi nemovitosti a
movitosti odd€luji. Napt. Svycarsky zakonik upravuje v jedenacti ¢lancich (¢l. 655 - 666)
predmét, nabyti a ztratu vlastnictvi, pak v €l. 667 az 712t vlastnictvi pozemkové a v €l. 713 az
729 vlastnictvi k movitostem. Z podobné ho pojeti vychdzi nizozemsky obcansky zakonik,
ktery vSak upravu je nejprve vlastnictvi k movitostem, poté k nemovitostem.

Novy obcansky zakonik vSak neplijde cestou oddélenych auto nomnich uprav vlastnictvi k
movitym a k nemovitym vécem, ale zvoli cestu u nas tradi¢ni. Pii opacném pfistupu a pfi
oddéleni obou vlastnickych tprav by se muselo vyjit ze stejného hlediska také pii tprave
vSech dalSich vécnych prav, a tudiz disledné rozd¢lit vécné pravo na dveé skupiny (pravni fad
o vécech movitych a pravni fad o vécech nemovitych).

4.3. Podrobngji budou upraveny zptisoby nabyti vlastnictvi.

4.3.1. Soucasna uprava zplisobll nabyvani vlastnictvi je kusa, pro toze § 132 ob¢. z. urcuje, Ze
vlastnictvi 1ze nabyt smlouvou, dédénim, rozhodnutim orgdnu statu nebo na zékladé jiné
skutecnos ti uvedené v zadkoné.

Specialni ustanoveni upravuji veelku nedostateéné vydrzeni (§ 134), priristek (§ 135a) a
zpracovani cizi véci.

Tato uprava bude systematicky upravena (oddélenim originar nich a derivativnich zptisobti
nabyvani vlastnictvi) a celkové upfesnéna.

4.3.2. Pti vydrzeni se rozlisi

a) vydrzeni na zakladé drzby opravnéné (poctivé), pro néz se podrzi dosavadni zakonné lhiity
(tf1 roky pro véci movité a deset let pro véci nemovité); na Gymu poctivé drzby nebude
pfipadny omluvitelny skutkovy omyl drzitele;

b) a vydrzeni na zaklad¢ faktické drzby, pfi niz otdzka opravnénosti drzby nebude hrat
zadnou roli (vyjma piipadi drzby nabyté imyslnym nezékonnym jednanim jako Isti, pod bez
pravnou vyhrizkou, nésilim apod.), pro néz se uplatni deseti leta lhlita u véci movitych a
tiicetileta u veéci nemovitych . Toto opatieni vyfesi zejména vydrzeni vlastnictvi k nemovi
tostem contra tabulas, protoZe drzba nemovitosti v rozporu s katastralnim stavem vylucuje
podle ptevazujicich nazorit do brou viru drzitele, Ze mu nemovitost nalezi vlastnicky, po pf.
7e tu je v drziteliv prospéch ztizena sluzebnost aj.

4.3.3. Dosavadni Gprava moznosti nabyti vlastnictvi k véci od nevlastnika se rozsifi.

Dnes se v naSem soukromém pravu vice méné dusledné respek tuje zasada, Ze nikdo
nemuze na jiného prevést vice prava, nez sadm ma. Tato zisada je prolomena jednak
predpisem § 486 obc. z. o nabyti n¢jaké hodnoty z poztstalosti od nepravého dédice, jed nak



§ 446 obch. z. o nabyti vlastnictvi ke zbozi od nevlastnika.

4.3.3.1. Toto pojeti, které¢ chrani dobrou viru nabyvatele, bude ve shodé¢ s novodobymi
trendy v zakonodarstvi vyspélych statl, rozsiteno k ochran¢ nabyvatele ziskavsiho predmét
vlastnictvi v dobré vife. Neptjde se pfitom cestou omezeni jen na nabyti vlastnictvi od
nevlastnika na ptipady prevodi od podnikatele (za souc¢asného splnéni podminky dobré viry
nabyvatele), protoze tim se mezi riznymi skupinami tcastnikt privatnich vztaht kodifikuje
nerovnost.

Bude tedy stanoveno, ze pokud je ten, na néhoz se vlastnictvi k véci prevadi, se zietelem
ke vS§em okolnostem v dobré vite, ze prevodce je vlastnik (nebo je z jiného diivodu opravnén
vlastnic tvi ptevést), pak ziskava vlastnictvi k véci.

Odlisi se skupiny situaci, ve kterych je na mist¢ dobrou viru obecné ptredpokladat (koupé
zbozi v provozovng) - a pak bude dilkaz o jeji absenci na tom, kdo ji popird, a naopak téch,
kdy generalni presumpce dobré viry neni namist¢ a kdy bude vhodné pienést dikazni
biemeno na toho, kdo dobrou viru pro konkrétni ptipad tvrdi.

Zaroven se zvazi vhodnost prolomeni ochrany vlastnictvi nabyvatele ve prospéch ochrany
ptivodniho vlastnika, jde-li 0 nabyti véci ukradené ¢i ztracené. Pro tyto zvlastni ptipady se
jevi jako vhodné povolit, aby se vlastnik véci, kterou ztratil ¢i kterda mu byla ukradena, mohl
Vv urcité kratké 1haté (napft. roéni) domoci jeji vindikace i proti dobromyslnému nabyvateli.
4.3.3.2. V kazdém priipade se zavede zvlastni ochrana pro piipady nabyti vlastnictvi k vécem
evidovanym v seznamech nadanych vefej nou virou, zejména v katastru nemovitosti.

Zaklad je v pojeti, Ze skute¢nému vlastnikovi naleZi relativ n¢ kratka lhtita v tadech
tydnt, dozvédel-1i se, Ze ke zméné v seznamu doslo, a lhita relativné del§i (v fadech let),
nedozve dél-li se to, k popteni zapsan¢ho stavu. Ptitom bude téz hrat roli, zda k nabyti véci
doSlo v dobré ¢i zI¢ vife nabyvatele.

(Obdobnd tprava bude zvolena 1 pro nabyti dalSich vécnych, resp. absolutnich
majetkovych prav, pokud je k jejich nabyti uplatnén rezim registrace s konstitutivnimi
ucinky.)
4.3.3.3. Soucasna Uprava nad Unosnou miru chrani nedbalého vlastnika i1 nepoctivého

pievodce na ukor dobromyslného nabyvatele a odporuje obecnému pozadavku na ochranu
dobré viry.

Novou upravou nebudou dotéeny piipadné naroky na ndhradu Skody.
4.3.4. Pro pfipad neopravnéné stavby na cizim pozemku bude stanoveno, Ze

a) vlastnikem stavby se stava vlastnik pozemku, je vSak povinen zfizovateli stavby k nahradé
stanovené podle predpisti 0 bez divodném obohaceni;

b) vlastnik pozemku vSak mize také navrhnout soudu, aby rozhodl o odstranéni stavby na
néaklady toho, kdo ji zfidil;

C) pokud vSak vlastnik pozemku o stavbé védél a nezakazal ji poctivému stavebniku hned,
stane se stavebnik vlastnikem pozemku zatiZenym povinnosti zaplatit jeho piedchozimu
vlastnikovi obecnou cenu pozemku.

4.3.5. Okamzik nabyti vlastnictvi bude upraven obdobné, jak dosud (§ 133 ob¢. z.).

4.3.5.1. Vyslovné bude upraveno nabyti vlastnictvi v drazbé (resp. v drazbé podle Upravy
soukromého prava, v aukci).

Zakladem této Uipravy bude, zZe pti drazbé dochdzi k uzavieni smlouvy (pficemz plati - coz



zakonik jiz podrobné&ji upravovat nemusi - Ze vyzva licitatora k podanim je vyzva k ofertdm,
podani drazitele je navrh smlouvy vazany na podminku, ze nebude vcas platn¢ podano vyssi
podani a ptiklep licitatora akceptaci navrhu). V dasledku toho je nabyti vlastnictvi v drazbé
(ptikle pem) nabytim derivativnim se vSemi z toho plynoucimi pravnimi disledky. Bude
uvazena vhodnost tipravy nékterych odchylek od této obecné zasady.

Tato uprava se vSak nebude charakterizovat drazbu jako institut prava vetejného (napf.
exekuéni), kdy se drazend véc nabyva do vlastnictvi rozhodnutim statniho organu
(rozhodnutim o ptiklepu), t.j. originarné.

4.3.5.2. Zaklad pravniho rezimu véci opusténych a skrytych bude ptevzat z dosavadni
upravy. Vzhledem k tomu, ze ta se vSak jevi jako nedostatecnd, bude mnohem podrobnéji
rozpracovana, m.j. téz specidlné¢ za UCelem odd¢leni upravy rezimu véci opusténych
a ustanoveni o vécech skrytych.

Stanovi se téz zvlastni pravni rezim pro véci nici.

5. Spoluvlastnictvi

5.1. Upravé spoluvlastnictvi (dosud § 137 aZz § 142 obé&. z.) bude navricena standardni
podoba.

5.1.1. Pravni uprava podilového spoluvlastnictvi provedend ob¢an skym zakonikem z r. 1950
tento klasicky pravni institut veskrze promeénil s cilem vyhovét potiebam totalitni moci (neslo
pfitom jen o ptednost t.zv. socialistického spoluvlastnika, ale i 0 pfedkupni pravo a roli
obecného zajmu). Dalsi nevhodné zasahy provedla zdkonna tprava z r. 1964 (zavedla ztetel
ucelnosti vyuziti spolecné véci a piipustila znemoznéni zrusit vlastnické spolecenstvi, coz
m.j. odporuje mezinarodnim umluvam o lidskych pravech).

Novela ob¢. z. €. 509/1991 Sb. negativa obou piedchozich uprav - za nové situace
naprosto paradoxné - propojila. Proto nelze vzit stavajici ustanoveni obanského zakoniku o
podilovém spoluvlastnictvi za zaklad nové normativni tpravy.

5.1.2. Oproti dosavadnimu stavu bude institut podilového spoluvlastnictvi pojat obdobou s
tradi¢nimi pravnimi Gpravami.
5.1.2.1. Zasadni zména se ovSem nedotkne pojmu podilu (jehoz vymezeni bude takové, aby

bylo souladné s vymezenim obchodniho podilu, popf. aby bylo i pro obchodni podil
pouzitelné) a princi pu upravy hospodateni s pfedmétem spoluvlastnictvi.

5.1.2.2. Sama tprava spoluvlastnictvi vSak bude upfesnéna a vyrazné prohloubena, zejména s
ohledem na to, ze vzhledem k vyvoji socialni situace lze piedpokladat, Zze kvantita spolu
vlastnickych poméra bude stale vzriistat.

Hlavnim pfedmétem zdkonné upravy nebude proto naddle zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, nybrz prave jeho existence (trva ni).

5.1.3. Zakonik nebude nadale upravovat pifedkupni pravo spolu vlastnikd, nebot’ jde o
prvek, jenz je spoluvlastnictvi zdsadné cizi. (Tradi¢ni pravni fady kontinentalni Evropy tento
institut neznaji.)

Ptitom se uvazi, zda nebude namisté zafidit ochranu spolu vlastnikl jinym zptisobem.

5.1.4. ZruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi bude v zasad¢ shodné s pravni Gpravou stavajici.
Bude vSak minimalizovdn vyznam principu ucelného vyuziti véci a soucasna "absolutni"
nemoznost zruseni spoluvlastnictvi z divodl zvlastniho zietele hodnych bude nahrazena
"relativni", t.j. Casové (s ohledem na pfirozeny béh véci) omezenou nemoznosti (obdobou



napf. s rakouskou pravni tipravou).

5.2. Upravu podilového spoluvlastnictvi doplni nova ustanoveni o hrani¢nich
predmétech (hrani¢nich zdech, plotech, mezich apod.).

5.2.1. O hranic¢nich zdech a plotech bude stanoveno, Ze se v pochybnostech mé za to, Ze jsou
ve spoluvlastnictvi vlastnikli sousednich pozemku, pficemz jejich podily budou stejné.
Zaroven bude stanoveno, jaké povinnosti stihaji vlastniky hrani¢nich pfedméti pii jejich
udrzovani a do jaké miry jsou opravnéni je, pfi jejich spoluvlastnictvi, uzivat.

5.2.2. Stejn¢ tak, pfi absenci dohody stran ucinéné v jiném sméru, bude stanoveno, ze
povinnost k udrzovani mezi a meznikli mezi pozemky stihd vlastniky sousedicich pozemkd.

Pro pfipad sporu o spravnost hranice mezi pozemky bude stanoveno, zZe rozhoduji hranice
v platném katastralnim operatu, ledaze soud rozhodne (anebo ucastnici sporu v nasledné
uzaviené dohodé uznaji), ze doslo ke zméné tohoto stavu ze zakonného divo du,
zejména vydrzenim.

5.3. V névaznosti na obecnou upravu spoluvlastnictvi bude uvazena vhodnost zvlastni a
autonomni Upravy typu tak fe¢eného trustu (svétenské spravy, svéfenstvi), vybudovaného na
téch zésadach, ze svétensky spravce pecuje se zvlastni odpovédnosti 0 spole¢ny majetek osob
opravnénych z trustu (spoluvlastnikli, beneficiaitl) k jejich ekonomickému prospéchu.
Svéfenstvi je v nasem pravnim tfadu upraveno v zak. €. 248/1992 Sb., o investi¢nich
spole¢nos tech a investi¢nich fondech, v platném znéni, jenom jako dil¢i a specificky institut
Sifeji neaplikovatelny.

5.4. Upraveno bude dale pridatné spoluvlastnictvi.

5.4.1. Vlastnikiim bytd nebo nebytovych prostorii v témze domé, ale i vlastnikim
samostatnych nemovitosti tvoficich jeden spoleénym tcelem nadany celek (napf. sportovni
areal, chatatskou osadu apod.), nalezi ptidatné (akcesorické) spoluvlastnictvi k tomu, co
slouzi spole¢nému ucelu. Toto pravidlo musi byt v zakoniku vyslovné vyjaddieno na obecné
urovni.

Pti té pfrilezitostt budou wupraveny nejen podminky vzniku a zaniku ptidatného
spoluvlastnictvi, ale 1 jak bude urovana velikost podilu vlastnikli jednotlivych nemovitosti
(napft. chat v chatové osad¢) na pfidatném spoluvlastnictvi, pfi¢emz, nebudeli jiné dohody, se
bude vychazet ze zadsady stejnosti podill. Déle bude vyfeSeno, kdo bude opravnén Cinit
pravni Ukony tykajici se ptidatného spoluvlastnictvi. Nedojde-li k jiné dohod¢ vSech spo
luvlastnikli, bude opravnéna urcit spolecného zastupce prosta vét Sina spoluvlastniki,
pocitand podle velikosti podilt. Pfitom bude pamatovano na ochranu piehlasovanych
spoluvlastnikli a na moznost ustaveni zastupce soudem, a to i v piipadech, Ze z viile spolu
vlastnikii tento zastupce urcen nebude.

Existujici specialni ustanoveni (§ 8 zak. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti), fesi jen Cast
obecné problematiky ve vztahu k specifickému predmétu a samo o sob& neni postacujici.
Tato specialni tprava vsak bude zachovana ve své piisnosti (obecnd Uprava ptidatného
spoluvlastnictvi pro ostatni ptipady nemusi byt tak rigor6zni).

5.5. Majetkové pravo manZelské bude upravena v druhé ¢asti zakoniku, v ramci Gpravy
rodinnych vztahia. '

6. Pravo stavby

1Viz I1. § 3 2.4.3. tohoto zaméru.



6.1. Nove bude upraveno pravo stavby jako zvlastni vécné pravo k cizi véci.

6.1.1. Institut prava stavby je naSemu soucasnému pravu neznamy a pii zakonné zasad¢, ze
stavba neni soucasti pozemku (§ 120 odst. 2 ob¢. z.), nebylo nutné jej upravovat. Jedna se o
pravni institut pln¢€ funk¢ni v zemich, jejichz pravni fady vychazeji z opacného principu.

Vzhledem k obnové principu pozemkového vlastnictvi'? je nutné vyiesit otazku zfizeni
stavby na cizim pozemku a upravit vlastnické vztahy.

6.2. Pravo stavby bude upraveno jako pravo vécné a docasné, zFizované smlouvou za
uplatu nebo bezplatné a vznikajici vkladem do katastru nemovitosti, kam bude zapsana
i doba jeho trvani.

6.2.1. Pravo stavby bude mozné ziidit k stavbé jiz existujici, anebo ke stavbé, ktera ma byt
teprve zfizena. V tomto piipadé

6.2.2. Pravo stavby bude mit vlastnost nemovitosti.

Na stavbu samotnou se bude nahlizet jako na pfislusenstvi tohoto prava (nikoli tedy jako
na samostatnou véc), pfiCemz istavba bude ztohoto divodu podléhat zakonnym
ustanovenim o nemovitostech.

6.2.3. Pravo stavby mulZe byt jako zvldstni pravo ziizeno jen jako docasné. Bude vSak moci
byt dohodou stran prodlouzeno; bude-li v§ak pozemek zatizen vécnymi pravy ve prospéch
tretich osob, pak jen s jejich souhlasem. Den piedpoklddaného zaniku prava musi byt patrny
Z katastru nemovitosti.

Zvézena bude vhodnost stanoveni minimalni doby pro zfizeni prava stavby, nebot
ziizeni tohoto prava na neumérné kratkou dobu (napf. na sedm let) mize vést k produkci
nejakostni architektury. Proto bude vhodné omezit trvani prava stavby nejméné na Ctyficet
let. Také maximalni doba trvani prava stavby bude stanovena, nikoli vSak jako jednotna (t.].
jako jediné pro vSechny stavby), nybrz odlisné€ pro stavby rizného charakteru.

Pokud by podobné pravo mélo byt ziizeno jako trvalé, neslo by o pojmové o pravo
stavby, ale o sluzebnost.

6.2.4. V zajmu celkové pravni jistoty bude ve shod¢ s analogicky mi Gpravami v zahrani¢i
stanoveno, Ze pii pravu stavby nelze sjednat rozvazovaci podminku.

6.3. Obsah prava stavby bude stanoven takto:
a) pravo stavby je zcizitelné a déditelné, stejné tak je schopné zatizeni;

b) vlastnik prava stavby bude mit po dobu trvani prava stavby ke stavbé taz prava, jaka nalezi
vlastnikovi, k pozemku zatiZe nému pravem stavby pak taz prava, jak4 nalezi poZivateli;

c) vlastnikovi prava stavby bude piisluset pfedkupni pravo k stavebnimu pozemku, vlastniku
tohoto pozemku pfedkupni pravo k pravu stavby,

d) pii zaniku prava stavby piechazi stavba do vlastnictvi vlastnika pozemku, a to, neni-li
jinak ujednéano, za dohodnu tou nahradu; nedojde-li k dohodé¢ o jeji vysi, pak za polov inu
hodnoty, kterou stavba pii zaniku prava stavby bude mi t.

7. Zastavni a podzastavni pravo

7.1. Pii upravé zastavniho prava bude za zéklad vzata stavajici pravni Gprava s ptrihlédnutim k
unifikacni osnové ¢&sl. obCanského zdkoniku z r. 1937 a se zohlednénim novéjSich

12Viz I1. § 2 11.2.



vyvojovych trendl v zadkonodarstvi a Gipravy navrzené ve vzorovém zakoné o zajistova cich
transakcich, pfipravenému Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj.

7.2. Zastavni pravo bude pojato jako véfitelovo vécné pravo k zastavé zajistujici jeho
pohledavku vyjadienou v penézich. Pohledavek muze byt i nékolik.

7.2.1. Zajisténa pohledavka bude moci byt ur¢ena konkrétné nebo obecné, zajisténa muze byt
1 pohledavka podminéna nebo budouci.

7.2.2. Zastavou muze byt vSe, co je véci v pravnim smyslu (srov. § 2 11.1.). K zajisténi téze
pohledéavky lze poskytnout i vice zastav (a naopak).

7.2.3. Zastavni pravo vznikne ze zdkona, soudnim nebo spravnim rozhodnutim anebo na
zéklad¢ smlouvy.

7.2.4. Smluvni zastavni pravo vznika:

7.2.4.1. je-li ztizeno k nemovitostem, vkladem do Katastru, apokud je zfizeno k
nemovitostem a stavbam (stavby budou zpiisobilym predmétem zastavniho prava jen pokud
budou mit podle ptechodnych ustanoveni vlastnost samostatné nemovitosti, anebo budou-li
na cizim pozemku zfizeny jako docasné, nikoli vSak jako pfislusenstvi prava stavby)
nezapisovanym do katastru nemovitos ti, G€innosti smlouvy;

7.2.4.2. je-li ztizeno k movitym vécem, pak:

a) piedanim zastavy nebo dokladu nezbytného k nakladani s ni zastavnimu véfiteli,
nebo

b) ptedanim do tschovy osobg€, na niz se zastavce a zastavni véfitel dohodli,
¢) viditelnym oznacenim zastavy,

d) anebo téz registraci.

S 4

7.2.4.2.1. Vzorovy zakon o zajisténych transakcich ptipraveny kancelafi hlavniho pravniho
zastupce Evropské banky pro obnovu a rozvoj a financovany Fondem pro japonsko-
evropskou spolupraci predpoklada, Ze bude ziizen rejstiik zastav.

Pii ziizeni takového rejstiiku zastavni pravo vznikne téZ registraci. Ziizenim rejstiiku

zastav odpadne fada obtizi spojend se zfizovanim zéastavniho prava k movitym vécem, kdy
pfichazi v uvahu vétSinou jen dosti neprakticka rucni zastava.

7.2.4.2.2. Ptijeti této Gpravy si vyzada urceni uradu, ktery rejstiik zastav povede, popf. ziizeni
soukromého registra¢niho stfediska, a pfipravu navrhu piislusSného zakona. Nabizi se své&fit
tuto agendu Notafské komote CR (po vzoru Matarska), piipadné jiné komote, anebo
statnimu Ufadu.

Obcansky zékonik vSak nebude fesit otazku, kdo povede registr zastav, jenom zapracuje
jeho existenci a stanovi soukromopravni ucinky registrace.

Vedenti rejstiiku bude vyfeSeno zvlastnim ptedpisem.

7.2.4.2.3. Registrace zastav zdstavnimu véfiteli umozni dosdhnout uspokojeni ze zéstavy
jednodussim zplsobem, nez domahdnim se soudniho pfivoleni, popi. exekuce. Zastavni
vétitel by ve shodé s vzorovym zakonem o zajiSténych transakcich jen oznamil zastavci
vymahani zastavniho prava a zaregistroval je do rejstfiku zastav, a poté by se mohl uymout
detence zastavy a zafidit jeji prodej. Bylo by naopak na zastavci, aby se piipadné
nezakonnému oznadmeni vykonu zastavniho prava branil soudnim navrhem.

7.3. Zakazana bude zastava propadna i antichreticka.



7.3.1. Pokud jde o zastavarny, bude zvolena specialni Uiprava. Zastavarnam musi byt pfiznano
pravo k prodeji zastavy po uplynuti urcité (a relativné kratké) doby po tom, co se
zajisténa pohle davka stala dospélou.

7.4. Upraveno bude rovnéz pravo podzastavni. Za tim ucelem se pfevezme dosavadni uprava
tohoto institutu v obanském zakoniku.

8. Zadrzovaci pravo

8.1. Uprava zadrZovaciho priva bude v zisadé pievzata z dosavad niho ob¢anského
zakoniku (§ 175 az § 180).

9. Vécna bfemena

9.1. Uprava vécnych bfemen vyjde z klasického pojeti sluzebnosti a redlnych bfemen. Za
zaklad nové upravy bude vzat vladni navrh ¢sl. obcanského zédkoniku z r. 1937.

Vécna bfemena, zatézujici nemovitosti zapisované do katastru nemovitosti, vznikajici na
zékladé smlouvy vkladem do katastru, v ostatnich piipadech ucinnosti smlouvy.

9.2. Sluzebnosti

9.2.1. Sluzebnost bude pojata jako piimé uzivaci vécné pravo za té€zujici vlastnika véci, resp.
jeho véc, ve prospéch jinych osob. Zaroven bude povoleno, aby vlastnik zatizil svlij vlastni
pozemek sluzebnosti ve prospéch uzivani jiného svého pozemku.

9.2.2. SluzZebnost 1ze zfidit k jakékoli véci; prakticky vyznam maé vSak ziizeni sluZebnosti k
nemovitostem, a proto pravé tomuto aspektu véci bude nova uprava vénovat zvlastni
pozornost.

9.2.3. Budouci uprava vyjde z rozdéleni sluzebnosti na pozemkové a osobni.
9.2.3.1. Pozemkové sluzebnosti budou upraveny jako
a) domovni, t.j. sluzebnosti
1. tykajici se zabezpeceni vzduchu a svétla,
2. tykajici se odvraceni nebo vyuziti destové vody a
3. stavebni,
b) polni, t.j. sluzebnosti
1. cestni,
2. vodni,
3. pastvy a
4. ostatni.
9.2.3.2. Osobni sluzebnosti spoc¢ivaji zejména v pravu pozivacim a uzivacim.

9.2.3.3. Vycet sluzebnosti pozemkovych i osobnich bude ptiklad my, protoze jejich uzavieny
pocet pro riznorodost hospodaiského Zivota a jeho rozmanité potfeby nelze taxativnim
vyctem katalogi zovat.

9.2.4. Vznik, obsah, ochrana a zanik prava sluZzebnosti budou upraveny ve shodé¢ s vladnim
navrhem ¢sl. obcanského zékoniku zr. 1937 s piihlédnutim k novéjSimu vyvoji



zakonodarstvi.
9.3. Realna bfemena

9.3.1. Redlnd bifemena budou upravena jako vlastnikova docfasna povinnost k
nepenézitému plnéni s tim, Ze nebude-li plnéno, konstruuje se pravo z realného biemene
v substitu¢ni narok na penéZitou nahradu, pro niZ je mozné vést exekuci na nemovitost
jako prFi zastavnim pravu.

9.3.2. Typicka pro realné bifemeno je jeho vlastnost vécného prava zatézujiciho urcitou
nemovitost. Proto bude stanoveno, ze realné bifemeno vznika vkladem do katastru.

9.3.3. Od sluzebnosti se redlna biemena li§i svym docasnym trva nim. Bude stanoveno, Ze
realna bfemena lze zfidit i na dobu neur citou, to vSak jen tehdy, bude-li povinnost z vécného
bfemene zfizena jako vykupitelnd. Podminky zruSeni redlného bfemene oproti proplaceni
nahrady bude nutné stanovit jiz pii jeho ztizeni.

10. Dédické pravo

10.1. Koncep¢né bude uprava dédického prava sledovat principy dosavadni tpravy
dédictvi.

Posilena vsak bude potfizovaci svoboda zustavitele, pokud jde o Gpravu dédéni ze zavéti a
vydédéni, zaroven vSak bude brédn zie tel na zdjmy zlstavitelovy rodiny, rozsiten bude
okruh zakonnych dédicti, obnoveny budou instituty dédické smlouvy, odkazu, dédic kého
nastupnictvi a vykonavatele zavéti.

10.1.1. Nova pravni uprava dédického prava bude respektovat zdkladni principy pravni
upravy dosavadni tak, jak byly zaloZeny obfanskym zékonikem z r. 1950, a v nichZ bylo
pokracovano i po rekodifikaci obCanského prava v r. 1964.

10.1.2. Zejména se opoustéji pokusy obnovit pii piileZitosti re kodifikace soukromého prava
puivodni institut lezici pozutstalos ti (hereditatis iacens), pfizna¢ny pro dédické pravo platné
Vv Ceskych zemich pted r. 1950 na zakladné upravy v obecném zékoniku ob¢anském z r. 1811.

Pravni konstrukce lezici pozustalosti odpovida institutu v pravu kontinentalni Evropy zcela
ojedin€lému (krom¢ Rakouska a - do jisté miry i Italie - neni vyuzivan). Z toho duvodu
nebude restaurovan diivejsi delacni princip, ale zachova se dosavadni zplsob, pii némz dédic
nabyvé dédictvi smrti ziistavitele a pozis talostni soud tedy dédicim nabyti dédictvi pouze
potvrzuje. Tato uprava se v praxi osvédcila a v zasad¢ vyhovuje.

Nezda se vSak byt rozumny ten prakticky efekt dosavadniho feSeni, které preferuje dohodu
deédici jako fakticky (redlny) titul nabyti dédictvi, takZze v dob¢ od smrti zlstavitele az do
uzavieni této dohody a jejiho potvrzeni soudem panuje nejistota jak pro dédice samotné, tak
hlavné pro zlstavitelovy véfitele.

10.1.3. Hlava o pravu dédickém bude rozdé€lena na dily upravujici za prvé pravo na
pozustalost (véetné dédické nezptisobilosti), za druhé potizeni pro ptipad smrti, totiz jednak
zaveét a dédéni ze zavéti, jednak dédickou smlouvu, za treti dédéni ze zdkona, za Ctvrté
odkazy a za paté problematiku projednani a potvrzeni dédictvi.

10.1.3.1. V takto navrzené systematice pfedchazi uprava dédéni ze zavéti tpravé dédéni ze
zékona (rozdiln¢ od dosavadni zékonné systematiky). Diivodem pro tuto zménu je fakt, ze
dédéni ze zavéti ma prednost pred dédénim ze zakona.

10.1.3.2. Zachovan bude pojem zavéti tak, jak jej znd soucasna pravni Giprava. Novy zakonik
se nebude vracet k terminu "posledni pofizeni", ktery znala pravni uprava pted r. 1950, kdy



se v ramci obecnéjsiho pojmu "posledni pofizeni" rozliSovala zavét (testa ment) a dovétek
(testamentarni nebo intestatni kodicil).

10.2. Pravo na pozustalost
10.2.1. Pojmov¢ se rozlisi pozistalost a dédictvi.

10.2.1.1. Poztistalost bude definovana jako zlstaviteltiv majetek, ktery je s to ptejit na dalsiho
vlastnika (at’ jiz cestou dédéni, anebo odumrti), dédictvi jako majetek piejimany po
zustaviteli jeho dédici.

10.2.1.2. Pozistalost bude rozdiln¢ od stavajici Upravy zahrnovat i1 nékteré naroky
povazované dosud za naroky povahy ryze osobni (ndrok na relutdrni satisfakci, narok na
nahradu za poskozeni zdravi), za ptredpokladu, ze byly zlstavitelem uplatnény u soudu, anebo
ze byly Skiidcem uznany. Nelze totiz uznat za spravné, aby osoba chovajici se protipravné
tézila ze smrti zUstavitele.

10.2.2. Zachovén bude princip, ze dédicové nabyvaji pozistalost smrti zlstavitele.

10.2.3. Zavedena bude nevyvratitelnd pravni domnénka pro ptipad, ze vice dédici (at
testamentarnich, at’ zdkonnych), nabyvsich dédictvi podle podilii, pone po smrti ziistavitele
nakladat s dédictvim spolec¢né (t.j. téz prostiednictvim spole¢ného zastup ce, nebude-li to
ovSem vykonavatel zavéti nebo spravce dédictvi), ze dédictvi také spoleéné do
spoluvlastnictvi ptevzali. Nasledné uzavieni smlouvy dédicti o vypotradani dédictvi bude sice
pod vy hradou soudniho schvaleni ptipusténo, avsak jen s ucinky ex tunc.

10.2.4. Umozni se provést po smrti v zastoupeni vSech dédicti ve vztahu k pozistalosti
neodkladné ukony, jichZ je tfeba (zejména k nakladani s ucty, placeni postupné dospivajicich
dluht, které zuastavitel ptipadné zanechal, hrazeni ptislusnych vetejnopravnich davek apod.)
a vibec bude vyfeSen pravni stav od smrti zlstavi tele do okamZziku, kdy se n€kdo ujme
dédictvi.

10.2.5. JestliZze neptjde o pfipad odimrti nebo o piipad dédéni s jedingym dédicem, bude mit
prednost vile zastavitele (prohloube no bude pravidlo zakotvené jiz dnes v § 33b odst. 6 ob¢.
z.); pokud tu takova viile nebude a nebude-li mozna ani dohoda spoludédicti, nastoupi jejich
zékonné zastoupeni, které bude pro tuto situaci zvIast’ upraveno.

10.2.6.  Pro pfipad, Ze bude pifedmétem pozlstalosti podnik, bude k spravé podniku
obligatorn¢ jmenovéan spravce, vzhledem k potfebé zachovéani jeho plynulého provozu a
nutnosti zachovat stav jasnos ti o tom, kdo ma za vedeni podniku odpovédnost a kdo je
opravnén jednat ve vécech podniku.

10.2.7. Stanovi se, co je dédickym titulem. Krom¢ zavéti a zdkona bude dédickym titulem
také dédicka smlouva.

10.2.8. Zachovén bude princip, Ze pozustalost bez dédict ptipadne cestou odiimrti statu.
10.2.9. Upraven bude rozdil mezi dédictvim a odkazem.
10.2.9.1. Dédénim nabyva dédic pozistalost, popt. podil na pozistalosti.

10.2.9.2. Odkazem nabyva odkazovnik z pozistalosti pouze urcitou véc (nebo nékolik
uréitych véci), penize nebo urcité pravo. Nehraje roli, jakou ¢ast tvofi odkaz z celé
pozistalosti.

10.2.10. Za dédice nebo odkazovnika bude mozné povolat i pravnic kou osobu, kterd ma byt
teprv zfizena.



Clovéka, ktery nebyl jesté ani pocat, by bylo mozné povolat za dédice nebo odkazovnika
jen cestou svétenského nastupnictvi, které¢ vSak z divodt uvedenych dale (sub 10.3.1.8.3.)
upraveno nebude.

10.2.11. Rozsifi se uprava vylouceni z dédictvi.
10.2.11.1. Oproti dosavadnimu § 469 ob¢. z. bude upiesnéna tprava dédické nezpisobilosti.

Zejména bude stanoveno, ze z dédictvi je vyloucen, kdo se vii¢i zlstaviteli jeho manzelu,
détem nebo rodicim dopusti jednani se znaky umysiného trestného ¢inu (podminkou vzniku
deédické ne zpusobilosti tedy nebude odsouzeni pro tento ¢in). Dale bude stanoveno, Ze nejen
ten, kdo se dopustil zavrzenihodného jednani vii¢i zlstavitelové posledni vuli, bude vyloucen
z dédictvi, jak je tomu dosud, ale z dédictvi bude vyloucen také ten, kdo zlstavitele k
projevu posledni viille donuti nebo Istivé svede, a rovnéz ten, kdo projeveni ziistavitelovy
posledni viile prekazi.

Zustaviteli se ponecha moznost odpusténi (prominuti); srov. dnesni ustanoveni § 469 obc¢.
z. in fine.

Zvéazena bude téZ moznost a vhodnost zakotveni zdkonné ochrany potomku toho z dédicq,
ktery se sdm stane v disledku vlastniho jednani dédicky nezplsobilym.

10.2.11.2. Obnovi se Gprava moznosti zfeknuti se dédictvi, kterou naSe dédické pravo znalo
do r. 1964. Bude stanoveno, ze se pre sumptivni dédic mize zieknout naroku na dédictvi
smlouvou uzavie nou se zustavitelem ve form¢ notarského zapisu, a to i s G€inky pro své
potomky nebo jiné pravni nastupce.

10.2.11.3. V zasad¢é bude téZ zachovana bude konstrukce odmitnuti dédictvi, jak je dnes
upravena v § 463 a nasl. ob¢. z. Ten, kdo by byl jinak dédicem, bude moci dédictvi
odmitnout 1 s t€inky pro své potomky nebo jiné€ pravni nastupce.

10.2.11.4. Zachovéna bude téZ Uiprava vydédeni, a to v zasad¢ tak, jak je dnes upravena v §
469a ob¢. z.

10.2.11.5. Pro pfipad, Ze zGstavitel bude mit zdkonné dédice, av§ak nikoli nepominutelné, se
umozni zuUstaviteli, aby v listin€, pro niz se vyzadaji stejné¢ formalni nalezitosti jako pro
zavet, prohlasil, Ze pozlstalost nenabudou (t.zv. "negativni zavet™).

10.3. Poftizeni pro ptipad smrti
10.3.1. Za potizeni pro piipad smrti budou uznany zavét’ a dédicka smlouva.

10.3.1.1. Bude stanoveno, Ze pofizeni pro pifipad smrti nesmi zkratit zdkonné naroky
nepominutelnych dédict. Zistavitel tak

nebude moci vibec zkratit zikonné dédické naroky nezletilych potomkii, naroky
zletilych potomkii bude moci zkratit nanejvys o jednu polovinu

Omezeni ve prospéch nepominutelnych dédicti nemiZze fatdlné suspendovat svobodu
zustavitele nakladat s vlastnim majetkem, protoze pro vylouceni neopominutelnych dédict
lze vyuzit institut vydédéni.

10.3.1.2. Zavét, kterou zustavitel odkaze urCity majetek zavét nim dédicim na ukor
nepomitelnych dédicii nebude prohlasena za neplatnou. Zavétni dédic (pokud ovSem dédictvi
neodmitne) vSak bude povinen vypofddat se s nepominutelnymi dédici v penézich,
nedohodne-li se s nimi jinak. Pro tyto pfipady se upravi také zvlastni ochrana
nepominutelnych dédicl pfed nevratnymi majetko vymi dispozicemi zavétniho dédice s



dédictvim dfive, nez se s nimi vyporada, anebo o vypotradani dohodne.
10.3.1.3. Uprava dédéni ze zavéti v zasadé zachova dosavadni normativni reSeni.

Dojde vsak k tomu prilomu, ze se upravi absolutni piednost zavétnich dédicti pied
zékonnymi, a tudiz, odpadne-li néktery ze zavétnich dédicii, pfiroste jeho podil ostatnim
zavétnim dédictim.
10.3.1.3.1. Dosavadni uprava dédéni ze zavéti se co do zakladnich obrysi v praxi osvédcila.
Na jejim vzhledu je vSak dobfe vidét jeji poplatnost dobé vzniku, kdy méla slouzit
spole¢nosti majet kové znivelizované, v niz nebylo nezbytné vénovat tpravé dédéni majetku
vyraznéjsi pozornost.

Nasledné doplitky dédického prava prinesly zejména pii novele v r. 1991 v Gpravé dédéni
ze zavéti nekterd uziteCna zpresnéni.
10.3.1.3.2. Soucasny stav pravni Gpravy se tedy jevi jako vyho vujici, a jevi se jako vhodné
tuto upravu jen doplnit o néktera upfesiiujici ustanoveni a o nékteré tradi¢ni instituty,

zejména nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi. Bude také upravena moznost potfizeni zavéti
ustné v ptipadé bezprostifedniho ohrozeni zivota zlstavitele (srov. 10.3.3.4.).

10.3.1.3.3. Vyslovné bude stanoveno, Ze zavét musi byt interpre tovana tak, aby se vili
zustavitele co nejvice vyhovélo. Pti vykladu zavéti nelze vyjit z obecnych interpretacnich
pravidel platnych pro pravni jednani, nebot’ vyrazy uzité v testamentu nelze vykladat jinak,
nez jaky vyznam jim ptikladal prave zistavitel.

10.3.1.3.5. Posileni testovaci svobody zUstavitele se promitne i do normativniho opatteni,
podle néhoz bude rozdéleni majetku z pozistalosti mezi dédice pro dédice zavazné, a tudiz
dohodou dédict nezmeénitelné.

10.3.1.3.6. Protoze bude posilena testovaci svoboda zistavitele, bude pro jeho ochranu
stanoveno, Ze nestaci, aby zustavitel pouze pfisvédcil navrhu, ktery mu byl predloZen,
protoze musi v zavéti sam projevit s rozvahou svou posledni vili. Pro odstra néni moznych
pochybnosti se stanovi, Ze dédice musi zlstavitel urcit sam, a ze tedy nemuze ustanoveni
dédice svéfit jinému.

10.3.1.4. Uznavana bude i nadale zavét’ ve formé vetejné i SOukro mé listiny.

10.3.1.4.1. Bude stanoveno, Ze zavét verejnou listinou bude zii zovana ve formé notarského
Zapisu.

10.3.1.4.2. Zavet ve formé listiny soukromé bude mozné ztidit jako vlastnoruéné i jako nikoli
vlastnoru¢né napsanou. Pouze holografni zavéti 1ze potidit beze svédka.

10.3.1.4.3. Specialni zptisnéna uprava bude jako dosud platit pro zavét osob mladsich
osmnadcti let a osob nezplsobilych ¢teni nebo psani.

10.3.1.4.4. Zakonik vyjde z pojeti, ze je pravidlem Cinit o svém majetku posledni pofizeni
véas, v klidu a s rozmyslem. Piesto nelze piehlizet nezbytnost zohlednéni nékterych
mimofadnych situaci, které se v lidském Zivoté mohou stat a jejichZ normativ ni nefeSeni by
mohlo vést k nespravedlnosti. Proto se pro ptipad, ze zlstavitel nebude moci pro nenadalou
udalost a v bezprostfed nim ohroZeni Zivota pofidit zavét’ pisemné, se piipusti mozZnost

a) Ustni zavéeti prohlasené pred alespon dvéma soucasné piitomnymi svédky,

b) nebo zjednodusené pisemné formy zavéti (alografni, pouze =zlstavitelem podepsané a
potvrzené dvéma svédky).

Prezije-li zlistavitel ono nebezpeci, pak platnost takto pofizené zaveti pomine uplynutim



dvou mésict ode dne, kdy byla u¢inéna, pficemz tato lhita nepobézi po dobu trvani prekazky
znemoznujici ziistaviteli vyhotoveni fadné zavéti. (Bude stanove no, Ze timto mimofadnym
postupem bude mozné potidit pouze zavét, nikoli tedy napf. listinu o vydédéni.)

Pro ptipad pofizeni zavéti timto zpisobem se upravi (jestlize ovSem nebude z variant
uvedenych sub 10.3.1.1. piijata varianta II.) zvlastni ochrana manzela a rodi¢l zUstavitele,
mayji-li byt zavéti jejich zdkonné podily zkraceny.

10.3.1.5. Pro pripad porizovani zavéti pred svédky bude stanove no, jaké vlastnosti musi
tito svédkové mit, zejména musi byt vyloucen jejich osobni zajem na urcitém obsahu
ZAveéti.

V té souvislosti se také stanovi, jak musi byt svédci v za véti identifikovani, tak, aby je

bylo mozné popft. v budoucnu vyslechnout a aby bylo mozné téz ovéfit existenci pripadného
stfetu z4jmu. Stejné pozadavky budou vzneseny na idaje o pisateli zavéti.

10.3.1.6. Upravi se moznost ustaveni vykonavatele zavéti. Vykonavatel, pfijme-li funkci,
bude dbat, aby zlstavitelova posledni viile byla naplnéna.

10.3.1.6.1. Vzhledem k tomu, ze se tento zamér nepiihlasuje k lezici pozustalosti, nemtze
mit vykonavatel zavéti totéz postaveni, jaké mé v dédickych systémech vystavénych na
dela¢nim principu. Vykonavatel vSak miize mit vyznamnou funkci mediacni, bude moci téz
namitat dédickou nezputsobilost dédicti 1 rozpor ptipadné smlouvy dédici o vyporadéani
dédictvi se zavéti, dalezité bude ptisobeni vykonavatele zavéti ve vztahu k odkazovnikim,
vykonavatele bude moci zlstavitel téZ povétit dohlédnutim, jak bylo naloZeno s jeho télem,
dale vypravenim pohibu nebo zatizenim nahrobku apod.

10.3.1.7. Nov¢ bude upraven institut nahradnictvi.

10.3.1.7.1. Nahradnictvi se zfizuje tak, ze zastavitel pro pfipad, Ze ten, koho urcil v zavéti za
dédice, dédictvi nenabude, povolé na jeho misto jiného dédice (ndhradnika).

10.3.1.7.2. Pti obnové¢ upravy obou téchto instituti se vezme za vzor vladni ndvrh csl.
obcanského zakoniku z r. 1937 s pfihlédnu tim k vyvoji novéjsiho zakonodarstvi.

10.3.1.8.3. Naproti tomu nebude obnoveno svétenské nastupnictvi, které omezuje vlastnika,
komplikuje vlastnické vztahy a ptineslo by 1 jiné komplikace.

10.3.2. Nov¢ bude upravena dédicka smlouva.

10.3.2.1. Dédickou smlouvu spolu uzaviraji manzelé a jejim obsahem je

a) Ze jeden z nich ustanovi svym dédicem druhého manzela a ten dédictvi pFijme,
b) anebo Ze se oba manzelé ustanovi svymi dédici navzajem.

10.3.2.2. Bude stanoveno, ze dédickou smlouvu mohou uzaviit také snoubenci, v takovém
pfipadé¢ se vSak dédickd smlouva stane ucinnou jen tehdy, pokud manzelstvi skutecné
vznikne.

10.3.2.3. Stanoveno bude, Ze dédickou smlouvu mohou dale uzaviit téZ registrovani partnefi.
10.3.2.4. Rozdiln¢ od zavéti bude mozné sjednat v dédické smlouveé podminky.
10.3.2.5. Pro dédickou smlouvu bude vyzadana forma notarského zapisu.

10.3.2.6. Dédickou smlouvu bude mozné zrusit jako kterouko li smlouvu jinou. Zavazek z
dédické smlouvy zanikne také rozvodem manzelstvi.

10.4. Dédéni ze zakona



10.4.1. Nemutze byt pochybnost o nezbytnosti upravy zékonné po sloupnosti dédicti pokud
zustavitel pro piipad své smrti o svém majetku ni¢eho nepoftidi.

Totalitni stat uskuteciioval i zde svou ideologii tak, aby okruh dédicti ze zékona byl co
mozna redukovan. To se projevilo i v pravni Upravé soucasného obcanského zakoniku zr.
1964. Jevi se proto ucelnym katalog zdkonnych dédicti oproti soucasné uprave rozsifit.

Naproti tomu neni namisté¢ rozSifovat okruh zakonnych dédicti nad Unosnou mez a
povolavat ze zdkona k dédéni i dalsi a dalsi fady vzdalenéjsich ptibuznych zlstavitele.

10.4.2. Zachovan bude dosavadni systém Ctyi dédickych skupin.

10.4.2.1. V prvé skupiné budou povolani k dédictvi potomci ziistavitele, a to na prvém misté
jeho déti. Pokud nékterému ze zustavitelovych déti nevznikne pravo na dédictvi, prechazi
jeho podil na jeho potomky, mezi néz se rozdéli rovaym dilem. Stejny dil z dédictvi jako
kazdému z déti nalezi i manzelovi, popf. registrovanému partnerovi ziistavitele.

10.4.2.2. V druhé skupin¢ dédi zistavitelovi rodi¢e, manzel nebo registrovany partner

cey

zlstavitele a osoby trvale (nejmén¢ rok) Zijici se zlstavitelem ve spoleéné domacnosti.

Manzelu nebo partnerovi zistavitele ptipadne vzdy alespon polovina pozistalosti. Neni-li
nazivu néktery z rodici, rozd€li se jeho podil na pozlstalosti rovnym dilem mezi druhého
rodice, manzela (partnera) zlstavitele a trvale spoluzijici osoby.

Nejsou-li nazivu zastavitelovi rodi¢e, dédi ve druhé skupiné manzel (partner) zustavitele a
trvale spoluzijici osoby, a nenili téchto, pak dédi manzel (partner sam).

Neni-li tu manzel (partner) zustavitele a zemfieli-li zista vitelovi rodice, pfechazeji jejich
dédické podily na jejich po tomky. Ti pak dédi v této skupiné spolu s trvale spoluzijicimi
osobami.
10.4.2.3. Ve tieti skupiné dédi trvale spoluzijici osoby spolu se sourozenci a prarodici

zustavitele z otcovy i matciny strany rovnym dilem; neni-li jich, pak jejich potomci. Trvale
spoluziji ci osoby mohou dédit ve tieti skupiné samy.

10.4.2.4. Ve ¢tvrté skupiné dédi jen prarodice rodict zistavite le.

10.4.3. Stanoveno bude, Zze manzel ani registrovany partner nemtze dédit v prvni skupiné
sam.

10.5. Odkazy

10.5.1. Umozni se, aby zUstavitel v zavéti odkazal odkazovniku urcitou véc, pravo nebo
penize, k tizi dédicli, popt. stanovi-li tak v zaveéti, k tizi nékterého z nich. Umozni se téz
zatizit odkazem 1 odkazovnika.

Odkaz nekonstituuje odkazovnika jako univerzalniho nebo singuldrniho ndastupce

zustavitele; odkazem se zalozi pouze odka zovniktiv obliga¢ni narok vic¢i dédicim na vydani
urcité hodnoty z dédictvi.

10.5.2. Odkazovnikem bude moci byt pouze osoba zpusobild byt t¢Z dédicem. (Kdo neni
zpusobily byt dédicem, nemuize byt ani odkazov nikem.)

10.5.2. Pravo odkazovnika na odkaz bude zcizitelné ode dne zlstavitelovy smrti.

10.5.3. Bude upraveno, komu ptipadne uvolnény odkaz. Odkaz se uvolni smrti odkazovnika

nastalou diive neZ zemfe zlstavitel, nastupem nezpisobilosti obmyslené osoby k pfijeti
odkazu a rovnéz tak, jestlize odkazovnik odkaz odmitne.



Ustavi-li zavét’ pro ten pfipad ndhradnika, ptfipadne odkaz nahradnikovi. Bude-li taz
hodnota odkazana nékolika osobam do spole¢ného majetku, pak se uvolnény podil nékterého
odkazovni ka rozd€éli mezi ostatni pomémné. Jinak uvolnény odkaz pfipadne zpét do
pozustalosti.

(Smrt odkazovnika nasledujici po smrti zlstavitele odkaz nezrusi: hodnota odkazana
takovému odkazovniku odkazem ptipadne do jeho pozustalosti.)

10.5.4. Neprojevi-li zistavitel jinou vili, bude platit zasada splatnosti odkazli rok po smrti
zustavitele. Vyjimka se uplatni pro odkazy jednotlivych véci nebo prav z pozistalosti, pro
mensi odmény pro zaméstnance, pro dobro¢inné tcely a pro odkazy opaku jicich se davek,
zejména prispévku na vyzivu.

10.5.5. Upravena bude téz ochrana dédict v ptipadé pozustalosti pietizené odkazy.

10.5.6. Déle bude upravena ochrana véfiteli proti pfipadné snaze zlstavitele poSkodit je
rozmé&lnénim zadluzené pozustalosti v odkazy.

10.6. Projednani a potvrzeni dédictvi
10.6.1. Principy dosavadni upravy budou zachovany.

10.6.2. Upravena bude t.zv. dédicka ptihlaska. V ni uvede kazdy (z ptredpokladanych)
zavétnich ¢i zakonnych dédicu, jakoz i odka zovnikt uvede vSechny tdaje o pozistalosti,
které jsou mu znamy. Zejména se zde uvedou piihlasovatelim zndma aktiva a pasiva po
zustalosti, pfipadné téz o dalSich dédicich nebo odkazovnicich, zaroven s prohlasenim o
neodmitnuti ¢i odmitnuti dédictvi.

10.6.3. Zachovédna bude moZnost vice dédicli uzaviit smlouvu 0 vy porfadani dédictvi,
podléhajici soudnimu schvaleni, s G¢inky plynoucimi z navrhi pod bodem 10.2.2. Moznosti
svobody dédicti dohodnout se budou limitovany jednak respektem k vuli zustavite le, byla-li
vyjadiena v potizeni pro piipad smrti, jednak nutnos ti chranit z4jmy ptipadnych vétitelt.

10.6.4. Nastoupi-li domnénka pomérného pievzeti celého dédictvi vSemi dédici, anebo
pokud se o tom dédici dohodnou vyslovng, zalozi to jejich solidarni povinnost k thrad¢ dluhi
zustavitele.

10.6.5. Bude stanoveno, ze dédic je povinen k uhrad¢ dluhli zlstavitele do vyse ceny
nabytého dédictvi.

10.6.6. Bude stanoveno, Ze povinnost dédicti k thradé dluhi ztstavitele bude solidarni.
10.6.7. Ochrana opravnéného dédice bude zachovana v intencich stavajici zakonné Gpravy.

Uvazena vSak bude vhodnost prolomeni dosavadni zdkonné lhiity k ochrané opravnéného
dédice (stanovené v délce trvani obecné promlceci doby) ve prospéch piipadii hodnych
zvlasStniho zfetele.

§ 5 K ¢tvrté ¢asti zdkoniku o relativnich majetkovych pravech

1. Obecné

1.1. Uprava obligaéniho prava v &asti &tvrté zahrne hlavy upravu jici za prvé obecna
ustanoveni, za druhé zavazky vzniklé zZ prav nich jednani, za tieti zdvazky vzniklé z deliktl a
za Ctvrté za vazky vzniklé z jinych pravnich divodu.



1.1.1. Oproti plivodnim piedpokladiim névrhu koncepce obcanského zékoniku z r. 1996, ale i
rozdilné od rakouského zdkoniku nebo od predvalecné osnovy ¢sl. obcanského zakoniku
nebudou spolecna ustanoveni o obligacich zafazena az na zavér piislusné casti, ale jako
obecna ustanoveni do prvni hlavy této ¢asti zdkoniku.

1.2. Obecna uprava zavazkl (prvni hlava Ctvrté Casti) obsahne ustanoveni o vzniku, zméné
a 0 zaniku zavazku, dale ustanoveni o podminkéch a ustanoveni o zajisténi.

1.2.1. Vznik zavazka.

Uprava vzniku zavazki uvede pravni duvody, z nichZz zavazky vznikaji. Dale
obsahne ustanoveni o zavazcich diléich, nedilnych a solidarnich na strané dluZnické i
véritelské. Pro podnikatele bude platit presumovana solidarita.

1.2.2. Obecna ustanoveni o zavazcich upravi také institut smlouvy a proces jejiho uzavirani.
V té souvislosti budou rovné€z - cestou zasadni recepce § 276 az 278 obch. z. - upraveny
kontrakta¢ni proces s vyuzitim vetejného navrhu na uzavieni smlouvy a obchodni vefejna
soutez.

Dale bude stanoveno, ze se ustanoveni o smluvnich zévazcich pouziji i pro zavazky
vzniklé z jinych pravnich divodi.

1.2.2.1. Jista obtiz technického zvladnuti upravy kodifikace, vyvolana oddélenim obecnych
ustanoveni o smlouvach, zatfazenych do uvodu ¢tvrté casti zdkoniku, od generdlni Upravy
pravnich jednani v jeho prvé Casti, bude preklenuta tak, Ze se obecna tiprava smluv omezi
pouze na upravu vlastni kontraktace, kdeZto ustanoveni o vadach pravnich jednani, o omylu
apod. budou soucasti obecné tipravy.

1.2.2.2. Pojem smlouvy nebude v zédkoniku definovan.

Zakonik vSak nadéale zachova institut nepojmenovanych smluv a zdarazni jejich
vyznam v pravnim styku. Bude upfesnéno jiz dnes platici pravidlo, Ze smlouva, v niZ strany
nedohodly nélezitosti charakterizujici podle pfislusSného zakladniho ustanoveni ten ktery typ
pojmenované smlouvy, neni takovym smluvnim typem, ale Ze soufasné¢ nemuize byt jen z
tohoto diivodu neplatna.

Dale bude stanoveno, ze prava a povinnosti zalozené nepojme novanymi smlouvami
budou v pochybnostech posouzeny podle upravy pojmenovanych smluv jim povahou a
ucelem nejblizsich.

Upravi se také nalezitost a vyznam kauzy a konsenzu.

1.2.2.3. Bude upraven dvoji mozny Gc¢inek smlouvy - jednak i¢inek obligacni (kdy smlouva
je titulem a k pfevodu véci je zapotiebi modu), jednak ucinek translaéni. Pfi této Gpraveé se
ptihlédne zejména k italskému obcanskému zakoniku (¢l. 1372 az 1381).

1.2.2.4. Budou upravena piredsmluvni jednani.

Po vzoru § 271 naseho obchodniho zdkoniku se upravi predsmluvni odpovédnost,
zejména pi1 zneuZziti ziskanych informa ci. Dale bude v ramci toho zavedena i1 Uprava
odpovédnosti za jednani pfi uzavieni smlouvy (culpa in contrahendo). Upraveny budou dale
jednak nésledky jednani, kdy jedna ze stran uzaviraji cich smlouvu od uzavieni smlouvy bez
vazného diivodu a v rozporu s principem dobré viry ustoupi, jednak toho jednani, kdy jedna
ze stran vyvolala kontrakta¢ni jednani s druhou stranou jen za tim Ucelem, aby zmafila
uzavieni smlouvy této strany s tfeti osobou. Pii téchto deliktech nebude fingovan vznik



zmartené smlouvy, ale zalozi se poskozenému narok na ndhradu Skody. Pfi té piilezitosti se
uvazi, zda poskozenému nepfiznat téz pravo na pirimérené zadostiuc¢inéni.

Obnoven bude téz institut punktaci.

1.2.2.5. V zakoniku bude téz vyjadieno, ze na zakladé smluv vznikaji téz prava vécna s tim,
ze ustanoveni o smlouvach se vztahuji i na smlouvy o vécnych pravech.

1.2.2.6. Uzavirani smluv bude upraveno se zietelem na soucCasnou upravu v naSem
obcanském a obchodnim zakoniku. Zachovan bude me chanismus oferty a v€asné akceptace,
vcetné zaniku oferty pro nevcasnost akceptace.

1.2.2.7. Uzavieni smlouvy bude spjato s okamzikem dosazeni Smluv niho konsenzu.

Zachova se moznost uzaviit smlouvu 1S tim, ze dofeSeni n€které z dilCich otazek si
strany vyhradi na pozdéjsi dobu, pfipadné rozhodnuti tfeti osoby nebo soudu.

Nové, popt. dikladnéji oproti soucasnému stavu bude upravena problematika
distan¢nich smluv.

Nové se upravi fikce konsenzu i pro piipad, ze se navrh na uzavieni smlouvy a
prohldseni o jeho pfijeti obsahové rozejdou v nepodstatnych detailech a oferent bez
zbyte¢ného odkladu nenamitne, Ze ke konsenzu nedoslo.

Pamatovéno bude téz na rozdily mezi konsenzualnimi a re 4lnymi smlouvami.

1.2.2.8. V intencich dosavadni uUpravy budou v zékoniku upraveny i zvlaStni zplsoby
uzavirani smluv, totiz vefejny ndvrh smlouvy a vefejna soutéz.

Pamatovano bude téZ na zvlaStni pravidla pro uzavirdni smluv vzajemné zavislych.
Bude upraven rezim vztaht zaloZzenych nékolika zavislymi smlouvami. Vzajemna zavislost
smluv nemusi vyplyvat jen z jejich soucasného projednani a uzavieni ¢i z toho, jsou-li
vyjadieny na jedné ¢i vice listinach; relevantni bude zejména viile stran nebo povaha véci.

1.2.2.9. Zachovan bude institut smlouvy o budouci smlouve.

Pro platné uzavieni této smlouvy se vyzada urcéeni obsahu budouci smlouvy, zejména co
do predmétu plnéni, alesponi obecnym zplsobem. Z obchodniho prava bude pfevzato a na
obCanskopravni vztahy se rozsiti pravidlo § 290 obch. z., podle néhoZ pii neochoté zavazané
strany pfistoupit na uzavieni budouci smlouvy rozhodne o jejim obsahu na navrh
opravnéného soud.

Zakonik zvlasté zdlrazni, Ze takto 1ze uzavfit rovnéZ smlouvu o budouci smlouvé kupni
ziizenim pfedkupniho prava, pficemz se odkaZe na analogické pouZiti zdkonnych ustanoveni
upravujicich dolozku o predkupnim prévu v souvislosti s kupni smlouvou (1.3.4.).

1.2.2.10. Zachovana bude moznost uzaviit smlouvu ve prospéch tieti osoby.

Pérové k této smlouvé bude podle vzoru Upravy rakouské (§ 880a ABGB) obnovena téz
ta pravni konstrukce, Ze smlouvou, v niz ucastnik slibi druhému, ze v jeho prospéch
bude plnit téeti osoba, se slibujici zavazuje jen k pfimluve u této treti osoby. Pokud vsak ve
smlouvé prohlasi, ze odpovidd za vysledek, pak bude druhému ucastniku povinen k plné
nahrad¢, kdyz tfeti osoba nebude plnit.

1.2.2.11. Pokud jde o obsah smluv, pak bude stanoveno obecné a subsidiarni pravidlo, ze
nebude-li u uplatnych smluv dohodnuta vyse ceny, zaplati dluznik trzni cenu obvyklou v
dobé (apopf. iV misté¢) uzavieni smlouvy; nebude-li ji mozné takto urcit a nedojde-li
k dohodé¢ stran, ur¢i ji soud s piihlédnutim k povaze plnéni, obsahu smlouvy a obchodnim
zvyklostem. Totéz bude stanoveno i ohledné urceni kvality plnéni.



1.2.2.11.1. V ramci obecného smluvniho prava se upravi téz laesio enormis pii Gplatnych
smlouvach, a to tak, ze do syst¢tmu naseho soukromého prava bude prevzat ¢l. 21
Svycarského zdkona o obliga¢nim pravu.

Stanovi se tedy, Ze pokud jedna ze stran pii oboustranné zavazujicim jednani obdrzi
protiplnéni ve zfejmém (podstatném) nepoméru k tomu, co sama poskytla, miize zavazek
zru$it odstoupe nim od smlouvy, av$ak s tim, Ze druha strana muze tento naslede K odvratit,
pokud rozsah svého plnéni dorovna tak, aby odpovidal obecné hodnoté. Vzajemny pomér
plnéni stran se posoudi podle stavu v okamziku, kdy zavazek vznikl.

Stanovi se téz, ze zkracena strana k odstoupeni nemuize pfistoupit, jestlize se jej vyslovné
vzda nebo prohlési-li, Ze plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlastni zéliby, nebo ze
divod nepoméru vzijemnych plnéni vyplyva z poméru mezi osobami reprezentujicimi
smluvni strany, anebo jestlize obecnou cenu plnéni nelze zjistit.

Stanovi se také, Ze tato pravidla nebudou uplatiiovana, ziska-li se véc v drazb¢, pti poctive
uc¢inéném narovnani nebo odvaznou smlouvou.

1.2.2.11.2. Dale bude stanoveno, ze je neplatnd smlouva o vzdjem ném plnéni, kterou si
n¢kdo s vyuzitim lehkomyslnosti, slabého rozumu, nezkuSenosti, tisné¢ nebo vzruseni mysli
(psychického rozruSeni) druhé strany da od ni slibit pro sebe nebo pro osobu treti takové
plnéni, vici némuz predstavuje poskytnuté protipln€ ni hodnotu jen nepatrnou. Dale bude
stanoveno, ze se neplatnosti smlouvy z tohoto divodu nemohou dovolat podnikatelé
(obchodnici).

1.2.3. V oddilu o ochran¢ slabsi strany se upravi adhézni smlouvy a zdlirazni pii nich
zejména ochrana slabsi strany 1 jeji meze.

1.2.3.1. T.zv. spotiebitelské pravo, vcetné pievzeti upravy evropského prava smérnic ES
85/577/EHS, 97/7/ES a 93/13/EHS, nebude zaclenéno do obcanského zakoniku, ale bude
upraveno zvlastnim zékonem (zakonem o ochrané spotiebitelil).

Poukézat lze, ze se stejnou cestou vydaly i n€které dalsi zemé, napt. Rakousko, kde byl jiz
v r. 1979 vydan Bundesgesetz mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen
werden (novelizovany naposledy v r. 1999).

Problematika spottebitelského prava neni v jeho normativnich Upravach stabilizovana jako
klasicke civilistické instituty, a stane-li se soucdasti Upravy obcanského zakoniku, pijde o
oblast podléhajici opakovanym novelam. Podstatné rovnéz je 1 to, ze jde o pravni oblast
dotykajici se také spravniho prava, jehoZ normy obcansky zakonik zasadné obsahovat
nemulze.
1.2.3.2. Z oblasti t.zv. spotiebitelského prava obcansky zakonik upravi jen zcela obecné a
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zékladni soukromopravni otdzky praveé v pasazich sledujicich ochranu slabsi strany.

1.2.4. Zmény zavazk

Obecné ustanoveni o obligaénim pravu upravi téz ptipady zmén zavazki, a to zmény
zavazku v obsahu a zmény zavazku v sub jektech.

1.2.4.1. Upraveno bude postoupeni pohledavky (cesse) podle zasad vyplyvajicich ze soucasné
pravni Upravy s nékterymi upfesnénimi.

1.2.4.1.1. Pti tipravé cesse bude omezen rozsah zdkonnych zékazl postupovani pohledavek.

Zachova se vSak zékaz postupu téch pohledavek, pii nichz by se zménou osoby véftitele
zhorsilo postaveni dluznika.



Zachovéna ziistane téz pravo puvodnich stran zavazku dohodou vyloucit moznost vétitele
pohledavku nasledné postoupit.

1.2.4.1.2. Zachova se notifikacni povinnost vic¢i postoupenému dluznikovi s tim, ze vici
tomuto dluznikovi bude postoupeni po hledavky a¢inné az notifikaci. TyZ princip se uplatni i
co se tyka osob zajist'ujicich postoupenou pohledavku.

1.2.4.1.3. 1 nadéle bude rozliSena odpovédnost postupitele za postup uskutecnény tplatné a
bezuplatné.

1.2.41.4. Do zakoniku bude zapracovdna uprava stanovujici podminky pro dovolenost
globalnich cesi.

1.2.4.1.5. Zvazi se vhodnost Upravy postoupeni smlouvy podle vzoru ¢l. 1406 az 1410
italského obcanského zakoniku.

1.2.4.2. Dale budou upraveny poukiazka a poukazka na cenné papiry, opét prevzetim
principi dosavadni pravni Gpravy v § 535 a nasl. sou¢asného obéanského zakoniku.

1.2.4.3. Zakonik téZ upravi zménu zavazku na strané dluznické, t.j. prevzeti dluhu
(intercessi).

1.2.43.1. Ackoli Ize kumulativni intercessi poklddat za svého druhu zajiSténi zévazku,
budou privativni intercese (pievzeti dluhu) i kumulativni intercesse (pfistoupeni k dluhu)
upraveny na jednom misté, obdobné jako dnes v § 531 az 534 ob¢. z.

1.2.4.4. Upraveny budou téZ zmény zivazkli v obsahu, a toSvyuZi tim instituti
narovnani a jinych dohod.

1.2.4.4.1. Rozdiln¢ od stavajici Gpravy a od nékterych diskusnich navrhti nebudou do partie o
zméné zavazkil zaclenéna ustanoveni o prodleni dluZnika a véfitele. Prodleni bude upraveno
Vv souvis losti s upravou splnéni; tam bude stanoveno, jaké nasledky ma, nebylo-li plnéno
vcas.

1.2.5. Zanik zavazku.

1.2.5.1. Upraveny budou pravni instrumenty vyvolavajici zanik zavazkl, zejména splnéni,
zapocteni, odstupné, privativni novace, prominuti dluhu, nemoZnost plnéni, odstoupeni od
smlouvy, vypovéu, neuplatnéni prava, splynuti, uplynuti ¢asu a smrt dluznika nebo véfitele.

Uvedené instituty budou rozdéleny a systematicky uspotfadany podle klasického kritéria
zruSeni zavazkil s uspokojenim véfitele a bez uspokojeni véftitele.

1.2.5.2. Uprava splnéni vyjde z dosavadnich zkusenosti s obéan skym a obchodnim pravem.
Bude m.j. stanoveno, Ze pfi existenci vice dluhll témuz véftiteli pfipada plnéni na ten dluh, o
némz to dluznik prohlasi, jinak na dluh nejdfive splatny.

Zakonik také stanovi, kdy se plnéni zapocitava na kryti ptisluSenstvi pohledavky a kdy na
jistinu s tim, ze plnéni plijde nejprve ve prospéch jistiny.
Po vzoru nyn¢jSiho obchodniho zakoniku (§ 331) bude upravena odpovédnost za pouziti

tieti osoby k splnéni. Stanovi se obecné, Zze dluznik, ktery plni pomoci takové osoby,
odpovida jako by pl nil sam.

1.2.5.3. V ramci upravy splnéni je tfeba upravit také placeni s vyuZzitim akreditivu a placeni
Sekem, sménkou, pfevodem z UcCtu a platebni kartou, popi. i elektronickymi médii. Tyto
zpusoby placeni odpovidaji souc¢asné praxi a jejich pravni dopady nebyvaji jasné.

1.2.5.4. Pti placeni prostfednictvim poStovniho poukazu nebo pievodem z uctu u banky



(nebo jiné osoby poskytujici penézni sluzby) se okamzik splnéni zavazku spoji s okamzikem,
kdy je placena Castka véfiteli skutecné vyplacena nebo piipsana na jeho ucet.

1.2.5.5. V ramci institutu splnéni budou rovnéz upraveny nasledky

a) vad plnéni

b) prodleni s plnénim.

1.2.5.6. Dusslednéji se na obecné tirovni odlisi instituty vypovédi a odstoupeni od smlouvy.

1.2.5.6.1. Vypovén bude upravena jako jednostranné pravni jedndni, jimz lze ukoncit kazdy
vztah zalozeny smlouvou na neurcitou dobu. Vyjimky stanovi pro jednotlivé piipady zakon
nebo smlouva. Smluvné bude tedy moci byt sjednana i moznost vypovézeni zavazku
sjednaného na dobu urcitou.

Je tfeba preferovat princip, ze zdvazky nemohou byt nezru Sitelné. Proto nelze uznat za
plathou dohodu stran o vylouceni vypovédi pii soufasném sjednani zavazku na
neurcitou dobu.

1.2.5.6.2. Zékladni rozdil mezi vypoveédi a odstoupenim od smlouvy bude pojat tak, ze
vypoveu predpoklada vypovédni lhiitu, ale odstoupeni ma vii¢i obligaci okamzité zruSovaci
ucinky.

Mimo to zruSovaci ucinky vypovédi nastoupi ex nunc, zatimco u¢inky odstoupeni od
smlouvy nastupuji zadsadné ex tunc. Pfipady, kdy je z praktickych divodii vhodnéjsi, aby
zruSovaci G¢inky odstoupeni nastaly ex nunc, budou upraveny jako vyjimky z pravi dla.

Odstoupit od smlouvy smluvnik zasadné muze jen pro neplnéni povinnosti druhé smluvni
strany, vypoveél naproti tomu zasadn¢ nebude chapéana jako sankce za poruseni smlouvy,
tiebaZe speciadlni skupina vypovédi sankéni povahy (napf. u ndjemnich smluv) ziistane
zachovana.

1.2.5.6.3. Pfipusti se i smluvené odstoupeni od smlouvy, které sank¢ni charakter mit nemusi.
1.2.5.7. Nemoznost plnéni bude upravena tradicnim zptisobem.

Za plnéni nemozné nebude nadale pokladadn piipad t.zv. pradvni nemoZnosti plnéni
(upraveny dnes v § 352 odst. 2 obch. z.), kdy nejde o plnéni nemozné, ale o plnéni pravnim
pfedpisem zakdzané. Piipady z tohoto okruhu budou co do pravnich nésledkil sice rovnéz
upraveny, a to v zésad¢ shodné s dosavadni Upravou v obchodnim zakoniku, nikoli vSak v
ramci nemoznosti plnéni.

Resen bude téz nastup sankénich pravnich nasledkl pfi nemoznosti plnéni, k niz zavda
svym jednanim pficinu nékterd ze smluvnich stran.
1.2.5.8. Nasledky, kdy se plnéni stane nedovolenym, budou uprave ny mimo upravu
nemoznosti plnéni. Pravni styk vyzaduje specialni ustanoveni, ktera vyfesi situace, kdy se
plnéni ptivodné dovolené stane nasledné nedovolenym, zejména také v pripad¢, ze k uréitému
plnéni je tfeba udé&lit povoleni, které vSak udéleno nebude.

T.zv. pravni nemoznost, specidlné¢ upravend pro zahrani¢ni obchod (§ 731 obch. z.),
zlustane v obchodnim zékoniku.

1.2.5.9. V souvislosti se zanikem zavazku uplynutim ¢asu bude upraven téz ptipad zavazkl
fixnich (zavazkt z fixnich smluv).

1.2.6. Zajisténi zavazkl a utvrzeni zavazki



Mezi zajistovaci instituty se u nas zatazuji vedle ruceni a zastavy také uznani zadvazku a
smluvni pokuta, ackoli ani pro hlaseni o uznani zadvazku, ani ujednani smluvni pokuty hlavni
zavazek nezajistuje, ale pouze prohlubuje, a to tim, Ze rozmnozu je povinnosti zavazané
strany o dal§i povinnost k plnéni (pii smluvni pokuté), anebo Ze pii pochybnostech o
existenci zévazku presouvaji na zavdzanou stranu dikazni bfemeno a upravuji v jeji
neprospech délku promlceci doby (pfi uznani dluhu).

Naproti tomu napft. ruceni zavazek zajist'uje, ale také jej utvrzuje.

Ptesnéjsi by tedy bylo mluvit o utvrzeni zdvazkia (popf. o utvrzeni a zajisténi zavazki).
Stejnou terminologii (Befesti gung der Rechte und Verbindlichkeiten) voli rakousky obcansky
zékonik.

Z hlediska logického usporadani ptislusnych ustanoveni se nabizi bull upravu zajisténi
zévazkl zafadit hned za upravu jejich vzniku (t.j. stanovit, jak zdvazky vznikaji, jak se
zajistuji, jak se méni a jak zanikaji), anebo nejprve ucelené upravit celkovou problematiku
vyvoje zadvazkl od jejich vzniku az po zanik, a pak se zv1ast’ vénovat jejich zajisténi. Zakonik
v zajmu piehlednosti vyjde z této druhé alternativy.

1.2.6.1. Cast obecného obligaéniho priva o zajiSténi zavazki bude uvedena generalnimi
ustanovenimi o jistoté (kauci), 0 zadvazku dat jistotu a dale téZ klauzuli, Ze nikdo nemiize
byt nucen prijmout jako jistotu véc nebo pravo do hodnoty vyssi, nez jsou dvé tieti ny
jejich ceny.

Dale se stanovi, ze jistotu lze dat k zajiSténi pohledavek jiz existujicich, ale také téch,
které maji vzniknout v budoucnu, pokud je lze dostatecné urCitym zplisobem vymezit a
stanovi-li se, do jakého rozsahu se jistota poskytuje.

1.2.6.2. Zakonna uprava a vycet jednotlivych zajistovacich pro stiedki se nepojme jako
taxativni. Naopak se stanovi se, ze si smluvni strany mohou sjednat na zfizeni jiného druhu
Jistoty, nez jaké upravil zékon.

1.2.6.3. Jako zajist’ovaci prostiedky (druhy jistot) budou zikoni kem upraveny: ruceni,
bankovni zaruka, zajiStovaci pirevod prava (zajiSt'ovaci pirevlastnéni, zajiStovaci cesse),
dohoda o srazkach ze mzdy, smluvni pokuta a uznani dluhu.

1.2.6.3.1. Mezi moznymi kaucemi bude vyslovné zminéno i zastavni pravo, jinak se ovSem
odkaze na Gpravu zastavniho prava v €asti zdkoniku o absolutnich pravech majetkovych (o
veécenych pravech k cizi véci).

1.2.6.3.2. Mezi zajistovacimi prostiedky se upravi také dohoda o srazkach ze mzdy a jinych
piijmi (upravena dnes v § 551 obcanského zakoniku). Jde o pravni zatizeni, které se v praxi
vzilo a slouzi zejména k zajisténi dluhti osob zaméstnanych v pracovnim pomeéru. Vzhledem
dosazenému k praktickému efektu (zvlast' pti zajisténi pohledéavek na vyzivné) bude jeho
uprava zachovéna inadale. Lze sice argumentovat, ze se jednd o neklasicky zajiStovaci
institut, zavedeny do naseho prava pfi socialistické rekodifikaci ob¢anského zdkonodarstvi v
r. 1964, ale tato argumentace ma charakter ideologicky, nikoli vécny.

1.2.6.4. Ruceni bude upraveno obdobné, jak je dnes upravuji ob ¢ansky a obchodni
zakonik, bude vSak zdiiraznéna smluvni povaha vzniku rucdeni.

1.2.6.5. Uprava bankovni zaruky bude pievzata ze stavajiciho obchodniho zakoniku (§ 313 az
§ 332).

1.2.6.5.1. Zvazi se, zda bankovni zaruka vybudovana na principu abstraktniho ruceni, tj.
obligace neakcesorické povahy, nemd byt pfeménéna v obecnéji §ifeji vyuzitelny institut. (V
praxi se zdt raznuje potieba umoznit abstraktni ruceni téz pojistovnam.)



1.2.6.5.2. Pti téze prilezitosti by bylo vhodné upravit rovnéz soukromopravni aspekty statnich
zéaruk (zatim se k tomu ucelu vyuziva § 762 odst. 1 obch. z., coz se nejevi jako dostatecné).

1.2.6.6. Zajistovaci prevod vlastnictvi nebo jiného pravaaza jiStovaci postoupeni
pohledavky jsou dnes upraveny v § 553 av § 554 obcCanského zakoniku. Tyto zajistovaci
instrumenty musi byt v nové Gprave uptesnény.

Predevsim bude vhodné pro odstranéni pochybnosti zdiraznit, ze i1 pii zajiStovacim
prevlastnéni se vlastnictvi nabyva podle obecné zdkonné upravy pro nabyvani vlastnictvi
smlouvou.

Dale se stanovi, Zze ve smlouvé o zajisStovacim pievodu vlastnictvi musi byt m.j.
dohodnuto, jaka prava a povinnosti bude vétitel po dobu svého vlastnictvi pfedmétu jistoty
mit, zejména, zda a za jakych podminek bude opravnén véc uzivat.

Dale bude stanoveno, ze ve smlouvé budou obsazeny i klauzu le o podminkach, za nichz
si véfitel mize prevedenou véc ponechat pro sebe, nebo zpenézit ji v drazbé ¢i jinym
dohodnutym zptsobem s tim, Ze pii absenci takovych ujednani se pfimétené pouziji zakonna
ustanoveni o zpenézeni zastavy.

1.2.6.7. Z dosavadni pravni upravy budou rovnéz ptevzaty smluvni pokuta a uznani dluhu.
Pokud jde o smluvni pokutu, upravi se moderacni pravo soudu jako obecny ob¢anskopravni
institut, nikoli jako specifikum obchodnich vztahl (v nichz by naopak moznost uplatnéni
modera¢niho prava méla byt vyloucena). Pokud jde o uznani dluhu, pfevezme se tradi¢ni
konstrukce prvé véty § 558 ob¢. z., podle niz musi byt zadvazek uznan co do divodu i vyse.
Naopak nebude akceptovan pozadavek druhé véty § 558 ob¢. z., dle které mohou pravni
ucinky uznani promléeného dluhu nastat jen pokud uznévajici o promléeni dluhu véd¢l.

1.3. Druhd hlava c¢tvrté ¢asti zékoniku pojedna o obligacich vzniklych z pravniho jednani
stran.

Pijde tedy piedevSim 0 zdvazky vzniklé ze smluv, na zavér této hlavy vSak budou
zatazeny 1 ptipady, kdy zdvazkovy pradvni vztah vznikd jiz z jednostranného jednani
nékterého z ucastniki, tedy ptipady vefejného piislibu a slibu odskodnéni.

Tam, kde bude upraven urc€ity smluvni typ jako obecny (napi. najemni smlouva) a k nému
pro urcité zvlastni skupiny piipadi téz jisty "subtyp" (napf. ndjem bytu), se jiZ nebudou
opakovat obecnd ustanoveni, ale uprava pfisluSného "subtypu" bude obsahovat jen
zvlastnosti.

Nové systematika smluvnich vztahti odbourd, a to m.j. i se zietelem k novému pojeti véci v
pravnim smyslu, potfebu upravit zvlastni smluvni typy pro dispozice s cennymi papiry
v zakon€ o cennych papirech. Tyto specialni ipravy budou zruSeny a pro dispozice s cennymi
papiry se uplatni smluvni typy obecné (tedy smlouva kupni, darovaci, zprosttedkovatelska,
ptikazni, ko misionatska atd.), pficemz tam, kde to bude potfebné, budou u téchto obecnych
smluvnich typli doplnéna specidlni ustanoveni aplikovatelna na smlouvy o cennych papirech.
Podobn¢ bude postupovano téz pii upravé licencni smlouvy ve vztahu k smlouvam
uzaviranym mezi subjekty autorského prava.

1.3.1. Jednotlivé smluvni typy. Systematické uspotfaddani obligaci vzniklych z pravnich
jednani.

Ustanoveni o jednotlivych smluvnich typech musi byt uspo fddana do urcitych SirSich
celkli fazenych tak, aby vyjadfovaly logickou posloupnost.



Zakonik upravi nejprve smlouvy tykajici se véci, a to v prvé fadé¢ smlouvy o pievedeni
véci do vlastnictvi jiného, dale pak smlouvy o pienechani véci (jako species a jako genus) k
uziti jinému. D4l budou upraveny smlouvy tykajici se konani nckteré ze smluvnich stran,
totiz smlouvy schovaci, smlouvy o zafizovani za lezitosti jinych osob, dale pak smlouva o
dilo. Kone¢n¢ budou nésledovat smlouvy bankovni a ptipadné i1 pojistné, zaopatiovaci
smlouvy, smlouvy spole¢enské a smlouvy odvazné. Hlavu uzavie uprava zavazki vzniklych
Z jednostrannych pravnich jednéni.

Tam, kde vice smluvnich typt bude vytvaret skupinu (napt. smlouvy o ptevedeni véci do
vlastnictvi jiného) budou jednotlivé smluvni typy v rédmci skupiny usporddany od
skuping upraven typ smlouvy bezuplatné. Tak podle tohoto klice budou smlouvy o pfevedeni
véci do vlastnictvi jiného upraveny tak, ze nejprve bude upravena smlouva darovaci, poté
kupni a dale smlouva sménna.

Shora uvedené skupiny smluvnich typt naznacuji jen logiku v souslednosti jejich fazeni,
jednotlivé skupiny tedy nebudou v kone¢ném usporadani zakoniku nutné uspotradany do téze
hlavy. Tak by napt. bylo velmi nelogické upravit schovaci a zprosttedko vatelskou smlouvu
ve spole¢ném Sir§im celku, byt se jak schova tel, tak i zprostiedkovatel zavazuji k plnéni
typu facere a svym zptisobem zafizuji zalezitost druhého.

1.3.2. Darovaci smlouva

Préavni uprava darovani bude prevzata z navrhu vladni osnovy ¢&sl. ob¢anského zakoniku
z 1. 1937 (§ 855 az 871) s ptihlédnutim k vyvoji novéjsSiho zdkonodarstvi. Zejména bude
vyjasnén pojem daru i pokud jde o nékteré pochybné pripady (darovani na odménu, vzajemné
darovéni), upravi se dar podpory, umozni se darovani pro piipad smrti, upiesni se
odpovédnost darce pii védomém darovani vadné véci a dosavadni ptipady odvolani daru
budou rozsifeny i na ptipad darcovy nouze.

1.3.2.1. Darovaci smlouva bude prohlaSena za subsidiarné pouzi telnou pro bezuplatné
ptevody vSech pfedmétii pravniho obchodu, pokud nebude pro specialni ptfipady upraven
zv1astni smluvni typ.

1.3.3. Pfi darovaci smlouvé bude upravena téz sponzorskd smlouva, kdy déarce poskytuje
obdarovanému ucelové vazany dar k pouZiti na obecné prospéSny nebo obdobny uZite¢ny
ucel.

1.3.4. Kupni smlouva

Obcansky zakonik z r. 1964 piivodné neobsahoval obecnou upravu kupni smlouvy, ale
ustanoveni o prodeji v obchodé¢ a zvlastni ustanoveni o koupi. Novela ob¢anského zdkoniku
zr. 1991 tento nedostatek odstranila, kdyZ v kodexu obecnou tipravu kupni smlouvy obnovila
prevzetim ust. § 368 a nasl. obéanského zakoniku z r. 1950, soucasné doslo k duplicitni
upraveé obchodni koupé v § 409 a nasl. obchodniho zékoniku.

Novy obcansky zdkonik dvojkolejnou upravu kupni smlouvy odstrani a zavede pro ni
jednotny pravni rezim. Pfi této nové tpravé bude bran peclivy zietel na upravu v Umluvé o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (vyhl. €. 160/1991 Sb.). S ohledem na tuto Gpravu se
odlisi koupé movitych a nemovitych véci.

Podstatny rys kupni smlouvy bude spatfovan v zavazku proda vajiciho pfevést na
kupujiciho vlastnictvi k prodavané véci oproti zaplaceni kupni ceny (nikoli tedy v pouhém



predani predmétu koupé za uplatu).

Préava a povinnosti stran z kupni smlouvy stejné jako nabyti vlastnictvi k pfedmétu koupé
budou upraveny shodné se stavajici upravou v ob¢anském a obchodnim zakoniku. Moznosti
stran pro smluveni vyhrad ptechodu vlastnictvi budou upraveny co nejlibe ralnéji, po vzoru
soucasné upravy v obchodnim zékoniku.

Vzhledem k tomu, Ze obecnd uprava odpovédnosti za vady bude obsazena v hlavé o
deliktnich zavazcich, omezi se Uprava kupni smlouvy o nasledcich vadného plnéni jen na
konkretizacni ustano veni. RozliSena bude odpovédnost zdkonnd a zarucni (resp. zaruka
zédkonnd a smluvni), pfi¢emz z Upravy jasné vyplyne, ze zaru¢ni odpoveédnost nemize byt
nikdy uz§i nez zakonna (a to ani z hledis ka ¢asového, ani z hlediska vécného).

Pozornost bude vénovana i vedlejSim dolozkam v kupni smlouvé jako jsou prodej s
vyhradou zpétné koupé a koupé s vyhradou zpétného prodeje, vyhrada predkupniho prava,
koupé na zkousku, prodej s vyhradou lepsiho kupce a cenova dolozka. I nadale se ponecha
moznost sjednat ptedkupni pravo jako pravo vécné.

K upravé kupni smlouvy budou pfipojena zvlastni a upfesiiu jici ustanoveni tykajici se
koupé€ v obchodé, podomniho a zasilko vého prodeje a prodeje pomoci automatti, v té mite, v
jaké nebudou obsazena v obecné upravé ochrany slabsi strany (spotiebitele).

Uprava kupni smlouvy bude prohlasena za subsidiarné pouZi telnou na viechny tplatné
prevody predmétii pravniho obchodu, a to i nehmotnych (napt. obchodnich podilt), pokud
tyto pfevody neu pravuji zvlastni typy smluv. Prodej podniku bude upraven jako smluvni typ
v obchodnim zakoniku.

1.3.5. Sménna smlouva

Pti upravé sménné smlouvy bude za vychodisko vzata stavajici uprava v § 661 ob¢. z. s
nékterymi upfesnénimi, napt. bude ucelné

a) stanovit, ze se pti dohod¢ o sméné veci za veéc neptihlizi k nepatrnému znehodnoceni jedné
ze sménovanych véci, dojde-1i k nému jeste pred odevzdanim,

b) anebo urcit, do kdy nélezi té které ze smluvnich stran uzitky ze sménovanych véci.

1.3.6. Smlouvy o uZzivani véci

Sem zafazené smluvni typy budou usporadany tak, ze se nejpr ve upravi smlouvy, kdy
poskytovatel pfenechava piijemci k docas nému uziti véc individudlné urCenou (vyprosa,
vyptjcka, ndjem a smlouvy s najmem piibuzné), a poté ptipady, kdy poskytovatel prenechava
docasné piijemci véc nebo véci uréené genericky (ptjcka a aveér). V obou okruzich bude opét
postupovano od jedno dusSich smluvnich typi ke komplikovanéj$im a od bezuplatnych
smluv ke smlouvam uplatnym.

1.3.7. Vyprosa

Pti vyprose prenechava poskytovatel ptijemci uziti urcitého statku z pouhé ochoty,
zpravidla bez urceni doby a Ucelu uzivani. Poskytovatel mize vyprosu kdykoli zrusit a
pfijemci nesvédci pii tomto zruSeni Zadnad prava nebo ndhrady. V ostatnim se odkdze na
analogické pouziti smlouvy o vyptjcce.



1.3.8. Vypiijcka

Smlouva o vyptijcce bude upravena v navaznosti na pravni tpravu dosavadni (§ 659 az §
662 obcanského zakoniku) s nékterymi upfesnénimi.

Tak pro ptipad, Ze pujcitel poskytne véc vypujciteli k urcitému ucelu, nelze se spokojit s
upravou, ze zavazek zanikne dosazenim tohoto ucelu, ale nutno téz stanovit, ze vypijcitel ma
povinnost s uzivanim vypij¢ené véci neprodlévat a véc vratit co mozna nejdiive. Je nutné
vypujciteli pfiznat, pii vypujcce sjed nané na urCitou dobu, opravnéni vratit véc jesté
pied uplynutim smluvené doby, zaroven bude pujciteli pfiznano pravo nesouhlasit s
pred¢asnym vracenim.

Nova tprava rovnéz stanovi, kdo ponese ndklady na véc po dobu, co vyptjcka trva, a
rozli$i mezi ndklady béznymi a mimotad nymi.

1.3.9. Najemni smlouva

1.3.9.1. Podobné jako u kupni smlouvy i obecna Uprava najemni smlouvy v plivodni verzi
obcanského zakoniku z r. 1964 v nasem pravu chybéla (tuto Gipravu suplovaly svérazné typy
smluv 0 0sob nim wuzivani bytt, mistnosti neslouzicich k bydleni a pozemku). Tento
nedostatek byl odstranén novelou z r. 1991, kterd najemni smlouvu v ob¢anském zdkoniku
upravila v § 663 az 723.

Nova uprava vyjde z feSeni ptijatého stdvajicim obcanskym zakonikem zejména v tom, ze
zachova model obecné upravy najmu doplnéné specidlni Upravou ndjemnich vztah pro
nckteré zvlastni predméty (napt. pro byty). Vezme se pfitom na védomi, ze najem (bytl)
nevznikd jen pisemnou smlouvou, ale téZ z jinych divodul, napf. pfechodem najmu apod.
Vezme se rovnéz v tvahu potieba ochrany téch najemct, které pronajimatel necha bydlet, ale
pisemnou smlouvu s nimi neuzavfe.

Zakonik dale prevezme vétSinu konkrétnich normativnich konstrukei stavajici pravni
upravy.

1.3.9.2. Pokud jde o obecnou upravu, bude oproti stavajici zdkonné upravé rozdil v tom, ze
novy zékonik rozlisi ndjem a pacht. Tim se vrati k tradi¢nimu feSeni.

Najem bude upraven jako pravni prostiedek, jimz ndjemce ziskdvd k véci za uplatu
a doCasné¢ uzivaci pravo, kdezto pfi pachtu ziskava pachtyi za platu k véci pravo pozivaci.
Dojde-li k uzavieni smlouvy, ktera piijemci plnéni umozni z¢asti uzivaci a z¢asti pozivaci
pravo (napf. uzivaci pravo k domu a brani pozitki ze zahrady u domu) posoudi se
piinalezitost smlouvy ke konkrétnimu smluvnimu typu podle toho, co je pro dany piipad
hlavni.

Obecna uprava bude sledovat konstrukci najemni smlouvy a pro pacht stanovi v rdmci této
obecné upravy jednotliva specidlni ustanoveni odchylky (odlisna uprava musi byt u ngjmu a u
pachtu pokud jde o neseni ndkladi na véc, o placeni tthrady, o narok na slevu z uhrad, o zanik
zavazku a povinnosti stran z toho plynou cich apod.).

1.3.9.3. Druhy podstatny rozdil oproti stavajici Gpravé bude v tom, Ze se upravy riznych
forem najmu soustfedi do obcanského zakoniku a odstrani se stav, kdy kromé obcanského
zékoniku upra voval nékteré ndjmy zvlastni zakon (zak. ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu
nebytovych prostor) a nékteré obchodni zékonik (ndjem dopravniho prostiedku).

1.3.9.4. Obecna uprava najemni smlouvy bude zna¢né obsahla. Budou-li pfedmétem najmu
nemovitost, byt ¢i nebytovy prostor, vyzada se povinné pisemné forma najemni smlouvy.



Zakon stanovi podstatné nalezitosti smlouvy, vymezi prava a povinnosti stran, stanovi
povinnost udrzovat predmét najmu v ifadném stavu a povinnost odstranovat zavady
vyskytnuvsi se na predmétu najmu, upravi odpovédnost za poskozeni nebo za nadmérné
opotiebeni pronajaté véci a také podminky pro ziizeni podndjmu nebo podpachtu. Déle se
upravi podminky pro postoupeni najmu tieti osob¢; ty se vSak zdsadn¢ omezi na piipady
pravniho nastupnictvi. V souvislosti s ndjmem nemovitosti bude upraveno téz zastavni a
zadrZovaci pravo pronajimatele. Upravi se institut obnovy ndjmu pii ndjmech sjednanych na
urc¢itou dobu.

1.3.9.5. Jako zvlastni ptipady najemnich vztahii budou upraveny najem bytu (véetné ndjmu
¢asti bytu a podnajmu), najem obytnych mistnosti v zatizenich urcenych k trvalému bydleni,
najem nebytovych prostor, ndjem dopravniho prostiedku a podnikatelsky najem movitych
véci.

Uvedené piipady budou feSeny konstrukci zvlastnich ustanove ni o téchto néjmech.
Pfitom bude v zasadé ptfevzata stdvajici Gprava s tim, ze vzdjemné poméry manzeli budou
stejné jako jejich ostatni bydleni upraveny zdsadné v ramci manzelského majetkového prava.

1.3.9.6. Tato zasada se uplatni 1 pfi Gpravé ndjmu bytl. Budou vSak odstranény nékteré
anomalie (novy zakonik napf. nepifevezme myslenku, Ze spole¢ny najem druzstevniho bytu
muze vzniknout pouze mezi manzely, jak dnes stanovi § 700 odst. 3 ob¢. z.).

Odstranény budou také nékteré nespravedlnosti, spocivajici napt. v nadmérné zakonné
ochrané i téch ndjemnikd, ktefi byt vyuzivaji k jinym nez bytovym ucelim (nebude vSak
zcela vylouceno pravo ndjemce vyuzivat byt vedle bydleni téz k vydéleénym ucelim, coz se
typicky déje napf. u svobodnych povolani), anebo ktefi soustavné narusuji klidné bydleni
ostatnich ndjemnikt ¢i ohrozuji jejich bezpecnost. V navaznosti na to bude upfesnén systém
bytovych nahrad. Budou zvoleny téZ specialni konstrukce na ochranu ndjemniki. Zasadné
bude chranén ten najemce, ktery své povinnosti z najemni smlouvy fadné plni. Bude-li
pronajimatel pozadovat pii uzavieni ndjemni smlouvy sloZeni kauce (penéz k zajiSténi
najemného a uhrady za sluzby), omezi se vySe této kauce (tak, aby zhruba odpovidala
primérné délce trvani soudnich sporti o ukonceni ndjmu bytu) a omezi se rovnéz dispozi¢ni
moznosti pronajimatele s ni. Pronajimatel nebude opravnén c¢init proti najemcoveé vuli
stavebni Upravy v byté (anebo jinak podstatné meénit pfedmét ndjmu) jinak, nez na zaklade
soudniho pfivoleni, které bude moci byt ud€leno jen ze spravedlivého divodu.

Veftejnopravni prvky ndjmu byt nebude obcansky zdkonik akcentovat. Této Gpravé musi
byt vyhrazen samostatny zakon.

1.3.9.7. Pti tpravé podnajmu bude stanoveno, ze - byt’ byl sjednén na dobu neurcitou - zanika
nejpozdéji se zdnikem najmu.

Podn4jemnikovi nebude zdkonem pfiznano pravo na nahradni podndjem (nebude vSak
branéno opacné timluvé stran).

1.3.10. Pfechodny niajem. Smlouva o ubytovani.

1.3.10.1. Za upravu tradi¢nich n4jemnich smluv nebudou zatazena ustanoveni o smlouvé o
pfechodném ndjmu (resp. o koupi prava k uzivani nemovitosti na zdkladé casového rozvrhu;
timesharing); pravni uprava téchto otazek, kterou vyzaduje potieba transpozice evropské
smérnice 94/47/ES o ochrané¢ nabyvateli prdva piechodného ndjmu, bude vyhrazena
zvlaStnimu zakonu.

1.3.10.2. Z toho divodu na zidkonna ustanoveni o najemni smlouvé navaze jen ramcova
uprava smlouvy o ubytovani. Pti ni se vyjde z Gipravy soucasné.



1.3.11. Licen¢ni smlouva

Licen¢ni smlouva plni vic¢i nehmotnym statkiim obdobnou funkci jakou ma ndjemni
smlouva ohledn¢ hmotnych predméta.

Uprava licenéni smlouvy bude pirevzata ze stavajici pravy v obchodnim zakoniku, ale
pojme se §ifeji, nez nyni, tak aby se dotykala $ir§iho okruhu t.zv. nehmotnych statki. Sjednoti
se tedy dosavadni odd€lena uprava licen¢ni smlouvy v rezimu obchodniho zdkoniku a
autorského zakona s tim, Ze odchylky obsahujici speci fika ohledné licen¢nich smluv
uzaviranych s ptivodci autorskych dél, vykonymi umélci, vyrobci zvukovych a zvukové
obrazovych z4 znamt, vysilateli a pofizovateli databaze a ohledné licencnich smluv
nakladatelskych budou zachovéna tak, jak je dnes upravuje zakon o pravu autorském.

1.3.12. Pajcka a uvér

Pijcka 1 uvér slouzi k docasnému pienechani druhové uréenych véci (t.j. umoziuje se
jejich uzivani) jednou smluvni stranou stran¢ druhé.

Nova pravni Uprava bude respektovat rozdil mezi obéma typy smluv. Smlouva o
pujcce je realna, naproti tomu smlouva o uv€ru je konsenzualni a tyka se vyhradné
penéz, pojmovym znakem Uvéru je Uplatnost.

Zakonik tedy vezme duslednéji zfetel na fakt, ze uvér je pljcka penéz na urok a Ze
smlouva o otevieni uvéru je ve své podstaté smlouvou o smlouvé budouci. Pfi Gipravé uvéru
se rozli$i uver obecny od uvéru poskytovaného bankami. Transponovana bude téZ smérnice o
spotiebitelském uvéru (smérnice 87/102/EHS ve znéni smérnice 90/88/EHS), pokud jeji
implementaci nevyftesi specidlni zakonna uprava.

1.3.13. Schovaci smlouvy
1.3.13.1. Jako schovaci smlouvy budou upraveny smlouva o tschové a smlouva o skladovani.

Smlouva o uschové bude upravena podobné, jak je upravena dnes v obanském zékoniku
(§ 747 az 743), smlouva o skladovani podobné, jak ji dnes upravuje zdkonik obchodni (§ 527
az 535).

1.3.13.2. Smlouva o uloZeni véci, upravend dnes v § 516 a nasl. obchodniho zakoniku, nadale
zvlast upravena nebude.

Jde 0 pravni upravu nadbyte¢nou. V daném sméru postaci zachovani smlouvy o Gschové.

1.3.14. Smlouvy prikazniho typu

Smlouvy o zafizovani Ci obstarani cizich zalezitosti (resp. smlouvy ptikazniho typu)
budou v systematice zakoniku rozdéleny na skupinu smluvnich typl vybudovanych na
principu ptimého zastoupeni a reprezentovanych ptikazni smlouvou a na skupinu smluvnich
typt vybudovanych na principu zastoupeni nepiimého a reprezentovanych smlouvou
komisionaiskou. Déle budou upraveny i smiSené typy obstaravatelskych smluv (zejména
smlouva zpro stiedkovatelska).

V této partii budou pfislusSné smluvni typy tedy upraveny jako (1) piikaz, (2)
zprostiedkovani, (3) komise a (4) spedice, resp. smlouva zasilatelska, u niz jde ovSem jen o
species komisni smlouvy. Tato uprava vyjde z jejiho stavajiciho zakonného zpracovani, ale



bude pojata jako jednotna a obecna, a vyloué¢i tudiz dosavadni autonomni smluvni typy
nadbytecn¢ upravené v obchodnim zékoniku.

To plati zejména o umélych a zcela nepraktickych duplicitich neobchodni smlouvy
piikazni a obchodni smlouvy mandatni nebo neobchodni smlouvy zprostiedkovatelské a
obchodni smlouvy 0 zpro sttedkovani atd.

1.3.15. Na upravu smlouvy zasilatelské navaze uprava dalSich smluvnich typl souvisejicich s
dopravou. Tyto smlouvy souviseji jak se smlouvami obstaravatelské povahy (jejichz uprava

jim bude v zékoniku ptfedchazet), tak se smlouvami o dilo (jejichz uprava bude nasledovat po
nich).

Zde bude upravena smlouva o provozu dopravniho prostfedku a smlouva piepravni
(smlouva o ptepravé osob a o prepravé nakla du). Pii jejich tpravé bude zasadné vyuzito
zejména soucasného obchodniho zakoniku. Uprava cestovni smlouvy bude zasadné pievzata
z dnesniho obcanského zakoniku (§ 852a a nasl. ob¢. z.).

Oproti dosavadnimu stavu vSak bude podstatné zménéno pojeti zmocnéni k vydani
prepravnich tada pro vefejnou dopravu, kdy se v piesné¢ vymezenych piipadech a s odkazem
na zasady Upravy téchze otdzek v mezinarodnich smlouvach zejména umozni témito
prepravni mi fady omezit rozsah odpovédnosti za Skodu, vyjma ptipadi jejiho zpisobeni
umyslné nebo z hrubé nedbalosti. Plijde zejména 0 vefej nou dopravu zelezni¢ni, ale i o
nckteré dalsi verejné dopravce.

1.3.16. Smlouva o dilo

1.3.16.1. Novy zédkonik odstrani v evropskych pravnich fadech kuridézni duplicitu upravy
smlouvy o dilo obchodni a neobchodni. Za zaklad nové upravy se vezme uprava v § 536 a
nasl. soucasného obchodniho zikoniku, avSak s tim rozdilem, ze pfedmét dila bude moci
byt i nehmotny, a nebude se tudiz nadale vyzadovat, aby dilem byl hmotné zachyceny
vysledek urcité ¢innosti.

Rozdil od soucasné upravy bude dale v tom, ze zakonik vezme diislednéji v tivahu fakt, ze
se v ramci jednotného smluvniho typu v praxi vyskytuji u smlouvy o dilo ptipady velmi
riznorodé (poci naje opravou jizdniho kola nebo ostfihani vlasti a konce vystavbou tovarny
vcetné jejiho vybaveni technologii) a Ze pro nékteré z nich miize byt minuciézni normativni
uprava zbyte¢n€ komplikova nd, zatimco pro jiné se i nadprimérné detailni konstrukce budou
jevit jako nadmiru zjednoduSujici.

Zakonik proto nejprve stanovi generalni rezim, platny obec n¢ a subsidiarné pro vSechny
smlouvy o dilo.

Vymezi prava a povinnosti stran, zejména zhotovitelovu samostatnost pii provadéni dila,
pifipadnou soucinnost objednate le. Dilo bude provedeno v dobé stranami dohodnuté, nebude-
li takova dohoda, pak v dob¢é ptfimétené povaze véci. Pokud jde o stanoveni ceny, pfevezme
se dosavadni konstrukce ceny pevné sjednané (urcitou ¢astkou nebo vymezenim zptsobu, jak
bude vypoctena) a alternativné k ni 1 ceny urcené podle rozpoctu.

Splatnost ceny bude zasadné vazana na predani predmétu dila. Zaroven bude vyieSena
otazka vlivu pfipadné existence drobnych vad u d€l rozsahlych nebo technologicky ¢i
konstrukéné anebo stavebné naro¢nych na splatnost ceny tak, aby objednatel poukazem
(n€kdy 1 ucelovym) vytykanim téchto vad svévolné neodkladal dospélost svého platebniho
zavazku.

Dale budou stanoveny pravni nasledky nemoznosti zhotovitele dilo provést pro jednani



objednatele, upravi se zvlastni podminky pro odstoupeni od smlouvy a odpovédnost za vady
bude s ohledem na zvlastnosti smlouvy o dilo upravena odchyln¢ pro smlouvy spotiebitelské
a obchodni. Pojetim jednoduché obecné upravy smlouvy o dilo se piekona stav, kdy se
uprava této smlouvy v obchodnim zékoniku snazila brat ohled spiSe na ty nejslozitéjsi
situace.

1.3.16.2. Po obecné upravé smlouvy o dilo budou nésledovat specialni ustanoveni, zaméfena

wewvr

V prvé tadé¢ ptjde o piipady dél zhotovovanych na zakazku, kde je tfeba objednatele
chranit jako spotiebitele.

Za druhé musi byt autonomné upraveny stavebni smlouvy. Pfi nich je tfeba vyfeSit
vlastnictvi k vznikajici stavbé, ptipadné téz prechod vlastnictvi k stavbé ze zhotovitele na
objednatele. Déale musi byt vyfeSeny otazky, kterou ze stran stihd povinnost poskytnout
stavebni a montazni materidl, stanoveny podminky pro pieruseni stavebnich praci, musi byt
stanoven postup pro piipad vyskytu neptfedvidanych piekdzek pii provadéni dila, urceny
pravni disledky dohody stran, ze v priibéhu provadéni stavebnich praci bude rozsah dila
zménén apod.

Za tteti je nezbytné vymezit specialni pravni podminky pro piipady, kdy je dilem
vystavba prumyslového celku. Tehdy je tfeba normativné vyfesit, zda projekt dod4 zhotovitel
¢i opatii-li jej objednatel, zda je potiebna soucinnost mezi zpracovatelem projek tu a
zhotovitelem a jak se zajisti. Bude nutné stanovit, koho stihaji vady dila vyvolané projektem.
Pii stavebnich akcich toho to typu neni mozné ponechat osud a kvalitu dila jen na kontrak
tatnich dovednostech stran, ale i ve vefejném z4jmu bude nezbytné stanovit minimdlni
pozadavky na zkousky, jimiz se funk¢nost dila provéti. A¢ fakt vystavby primyslového celku
evokuje podnikatel ské aktivity, neni mozné svéfit tuto upravu obchodnimu zakoniku,
protoze tu nepiijde o samostatny (zvlastni) smluvni typ, ale jen o stanoveni odchylek od
obecné upravy smlouvy o dilo. Odtrhnout ustanoveni o nékterych specifickych upravach od
obecné Upravy smlouvy o dilo by znamenalo pokracovat v bipartici neobchodni a obchodni
smlouvy o dilo, zavedené u nas k 1. 1. 1992 v ramci svétovych kuriozit v ¢eském soukromém
pravu.

Konec¢né¢ bude nutné upravit i specialni pravidla platna pro nehmotna dila. V souvislosti s
¢innostmi tohoto druhu se vezme zfetel na skutecnost, Ze ptipadné vady takovych dél se
mohou pro jevit az po velmi dlouhé dob¢€, a tomu musi byt uzptisobena uprava odpovédnosti
za vady.

1.3.17. Smlouva o kontrolni ¢innosti

Smlouva o kontrolni ¢innosti je species vic¢i obecné upravé smlouvy o dilo a jako
samostatny typ smlouvy obvykle upravena neni. Nejedna se o tradi¢ni smluvni typ. V naSem
pravnim prostfedi byla smlouva o kontrolni ¢innosti plivodné upravena v zék. ¢. 101/1963
Sb. (v zakoniku mezindrodniho obchodu), odkud byla v r. 1991 recipovana do
obchodniho zakoniku (§ 591 az § 600). Jako zvlastni smluvni typ bude smlouva o kontrolni
¢innosti s ohledem na praktické zkuSenosti zachovana 1 nadale v novém obcanském
zékoniku.

1.3.18. Pracovni smlouva

1.3.18.1. Protoze vécny zamér piedpokladd zachovani zakoniku prace, nezamysli integrovat
do obcanského zakoniku upravu pracov ni smlouvy. Néazev této pasaze tedy neptfedjima



oznaceni pfislu§ ného oddilu budouciho obcanského zdkoniku, ktery na Upravu pracovni
smlouvy neaspiruje.

1.3.18.2. Zarovei nelze pominout, ze obchodni zakonik dnes v ust. § 66 a v n¢kterych dalSich
ustanovenich (§ 135, 194) vymezil prava a povinnosti ¢lenli orgdnti obchodnich spolecnosti
pti vykonu funkce a - spiSe zminuje, nez upravuje - smlouvu o vykonu funkce. Tento smluvni
typ bude upraven v obéanském zakoniku jako obecny, se zfetelem k jeho vyuZitelnosti pro
dalsi pravnické osoby sou kromého prava. Uvazi se pritom, zda nebude vhodné upravit prava
a povinnosti ¢leni organti pravnickych osob pii vykonu funkce pti mo v souvislosti s
upravou pravnickych osob v obecné ¢asti obcanského zakoniku.

1.3.19. Bankovni smlouvy

1.3.19.1. Jako bankovni smlouvy budou upraveny smlouvy o béZném uctu, o vkladu na
vkladni knizku nebo na vkladni list, o vklado vém G¢tu (t.zv. terminovany vklad), o otevieni
akreditivu, o inkasu a 0 bankovni ischové. Pro jejich pravni upravu budou vyuzita zakonna
ustanoveni o téchto smlouvach v obchodnim, popt. obanském zakoniku.

Zvézena bude téZ uprava vinkulace a jejich pravnich nasledk.

1.3.19.2. Pii upravé vkladnich knizek bude respektovan pozadavek evropské smérnice ¢.
91/308/EHS, o pfedchdzeni zneuziti finan¢niho systému k prani Spinavych penéz,
neumoziovat existenci vkladnich knizek na dorucditele (majitele). Zaroven se, ve shod¢ s touz
smérnici, stanovi povinnost financnich a tvérovych instituci vyzadovat identifikaci klientd
pfi transakcich nebo pfti vstupu do obchodniho vztahu, ptesahujicich urcitou hranici.

1.3.19.3. V souvislosti s vkladnimi knizkami bude upraveno téz umotrovaci fizeni.

1.3.20. Pojistné smlouvy

Povaha pojistnych smluv a problematika pojiSténi vyzaduje daleko detailnéjsi upravu na
urovni zékona. Takovou upravu, rozsahem oproti dosavadni mnohem vyrazngj$i, neni vhodné
uskuteciiovat v ramci obCanského zdkoniku, protoZe ta by pravé svym objemem naruSila
celkovou symetrii zdkoniku. Z toho divodu nebude obCansky zdkonik smluvni pojisténi
nadale upravovat a Gprava pojistné smlouvy bude svéfena samostatnému zakonu (zékonu o
pojistné smlouve), jak také odpovida praxi nékterych stati (napi. Rakouska), ostatné i
tuzemské tradici.

1.3.21. Zaopattovaci smlouvy

Jako zaopatiovaci smlouvy budou upraveny smlouva o diichodu a smlouva o vyménku.

1.3.22. Spole¢enska smlouva

Novy zakonik prevezme konstrukci spoleCenské smlouvy, kterou se zaklada sdruzeni typu
societas (sdruzeni bez pravni subjekti vity) ze stavajici pravni upravy v § 829 a nasl. ob¢. z.
Pti vypracovani paragrafového znéni se terminologicky odliSi oznaceni smluv, z nichz vznika
spolecnost jako societas a z nichz vznika (obchodni) spolecnost jako pravnicka osoba.
Zaroven neni umysl ob¢ tyto smlouvy od sebe zcela odd¢lit, protoZze ustanoveni
0 spolecenské smlouvé upravené v obcanském zdkoniku maji byt a budou subsidiarné
aplikovatelna i na spolecenské smlouvy ostatni.



Pti Gipravé nékterych detailti se ptihlédne téz k vladnimu navrhu ¢sl. ob¢anského zdkoniku
z 1. 1937. Bude stanoveno, Ze Uprava téch spolecenskych smluv, jimiz se zakladaji pravnické
osoby (typu korporace), nalezi specidlnim ustanovenim, ze vsak i pro tyto smlouvy je obecna
uprava spolecenské smlouvy (smlouvy o sdruzeni) pouzitelna subsidiarn¢.

1.3.23. Smlouvy odvazné

Do této skupiny se fadi sdzka a hra, které budou upraveny stejné, jako v pravni Upraveé
soucasné. Pamatovano bude v této souvislosti t€z na upravu diferencnich obchodl na burze,
na néz predpisy o sazce a he vztahovat nelze.

1.3.24. Zavazky z jednostrannych jednani

Veftejny piislib a slib odskodnéni budou upraveny shodné jak je vetejny pfislib upraven
dnes v § 850 az 852 obcanského zakoniku a slib odskodnéni v § 725 az 728 obchodniho
zékoniku.

1.4. Zavazky z delikt

Z pravnich deliktli vznikd odpovédnost za vady, za prodleni, za (majetkovou) Skodu a
popf. téZ za jinou Ujmu. Vzhledem k tomu, Zze pravni nasledky prodleni i vadného plnéni
budou upraveny v ramci Gpravy splnéni zavazki, bude v této hlavé upravena jen odpovédnost
za Skodu vcetné odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu. Proto v této partii zdkoniku tvodni
ustanoveni jen odkdze na upravu odpovédnosti za prodleni a za vady na jinych mistech
kodifikace.

Ptipady t.zv. absolutni odpovédnosti za Skodu (povinnosti k ndhrad¢ Skody, které se nelze
zprostit), sice nejsou obligacemi vzniklymi z pravniho deliktu, ale budou v zajmu jednotnosti
piistupu k normativnimu feSeni celého institutu upraveny spoleéné se skute¢nou
odpovédnosti za Skodu.

1.4.1. Upravu odpovédnosti za $kodu uvedou ustanoveni vénovana generdlni prevenci.
Vyjadiena zde bude zasada neminem laedere. V ramci této Upravy zakonik vyfesi
odpovédnost za Skodu zpiisobe nou zvifetem, stavbou, padem véci nebezpetné postavene,
poloZené nebo povésené, jejim vyhozenim, vylitim apod.

Dale bude upraveno pravo kazdého odvratit Skodu jemu hrozici opatfenimi pfiméfenymi
okolnostem. Soubézné bude stanovena povin nost kazdého pecovat o vlastni véc (ptistoupit k
v€asnym preven tivnim opatfenim k odvraceni Skody), 1ze-li hrozici Skodu pozoro vat.

Stejné tak bude zakotveno opravnéni kazdého ptispét osob¢é ohrozené vznikem Skody na
pomoc. Takové osobé bude pfiznan narok na ndhradu vynaloZenych nakladi a ptipadné 1
utrpéné skody viici osobé v jejiz prospéch bylo jednano.

1.4.2. Celkova konstrukce odpovédnosti za Skodu bude zalozena na kombinaci obecné
Upravy a zvlastnich uprav.

1.4.2.1. Novéa uprava vyjde z koncepce, ze dosavadni rozdil mezi obecnou tUpravou
subjektivni odpovédnosti v obcanském zakoniku a obecnou Upravou objektivni odpovédnosti
v obchodnim zakoniku je umély a ze je matouci zachovat ho 1 pro ucely nové pravni tpravy.
Pokud dnes § 374 obch. z. spojuje pii konstrukci objek tivni odpovédnosti liberacni diivody s
existenci pfedvidatelné a odvratitelné piekazky, konstruuje jinymi slovy tyz odpoveédnost ni
znak, jaky subjektivni odpoveédnost znd pod oznac¢enim nevédoma nedbalost.



Novy zékonik proto pti konstrukeci obecné odpovédnosti za Skodu vyjde z koncepce, ze
tato odpovédnost bude pojata jako subjektivni, s presumovanym zavinénim z nedbalosti.

Rozdil mezi podnikateli a nepodnikateli vSak bude v kon strukci jejich presumované
nedbalosti.

Pfi jednani osoby, kterd neni podnikatelem, bude jeji nedbalost spatfovana v takovém
poruseni peclivosti a opatrnosti, jakych lze pozadovat po kazdém primérném Cloveéku
(¢loveéku pramérnych vlastnosti).

Naproti tomu pfi jednani podnikatelti (a dalSich osob, které¢ v pravnim styku maji nebo
predstiraji vlastnost profesiondla) bude za nedbalostni jedndni povazovéno to, které nebude
vyhovovat pozadavkiim kladenym na zvlastni znalosti, dovednosti nebo pecli vost té které
profese (ur¢itého oboru ¢innosti). Stejna kvalita ¢innosti bude pozadovéna i na osobé¢, ktera,
aniz je k tomu nuce na, podnikne jedndni, k nimz jsou potfebné zvlastni znalosti nebo
dovednosti nebo mimotadna peclivost.

Bude stanoveno, Ze ten, kdo pouzije tfeti osobu k jednani, k némuZz je zavazén sdm,
odpovida za §kodu piipadné zptsobenou touto osobou.

1.4.2.2. V ramci spoleénych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu bude téz feSena otazka
odpovédnosti za $kodu vzniklou ndhodou, a otazka spoluodpovédnosti poskozeného.

Upravena bude téZ upravena nevyvratitelnd domnénka solidarity Skidch, ktefi jsou
podnikateli. Pro Skiidce, ktefi podnikateli nejsou, se solidarita uplatni rovnéz, soud vsak bude
vV odiivodné nych a zvlastniho zietele hodnych ptipadech moci rozhodnout, ze se solidarita
neuplatni.

Konecné bude upravena odpovédnost za skodu zptusobenou témi, kdo nemohou posoudit
nasledky svého jednani anebo své jednani ovladnout. Tato uprava bude v zasadé respektovat
soucasnou Upravu v § 422 a 433 obc. z.

1.4.3. Uprava rozsahu a zptsobu néhrady bude piedchazet zvlastnim tpravam odpovédnosti
za Skodu. Vyjde se z pojeti, Ze se zdsadné hradi Skoda skutecnd i usly zisk. Toto pojeti a
priori nepopirda moznost vylou€eni povinnosti hradit uSly zisk ve specidlnich a jasné
vytéenych specialnich ptipadech hodnych zvlastniho zfetele (napf. plijde 0 pfepravu véci pii
vefejné piepravé, ledaze dojde k protipravnosti z hrubé nedbalosti ¢i z timyslu).

Pojeti Skody se rozsiti. Zakonik umozni poskozenému domahat se cestou satisfakce obecné
i nahrady nemajetkové Gjmy. Uprava naroku na piiméfené zadostiuc¢inéni bude pojata jako
jednotna, t.j. na Grovni obecného pravniho institutu.

Vedle toho bude pfi poSkozeni zdravi poSkozenému piiznan rovnéz narok na odskodnéni
I za nasledné diagnostikovani a za to, Ze s poskozenym bylo terapeuticky pracovano.

Moderacni pravo soudu ve vztahu k ndhradé€ skody zpiisobené z nedbalosti (dnes upravené
v § 450 ob¢. z.) zlstane zachovéano, nebude vSak mozné je vztdhnout na podnikatele.

v v

Vyjimka se upravi v souvislosti s nekalou soutézi (sub 1.4.6.).

I pokud jde o zplsob nahrady Skody, vezme se duraznéjsi zie tel na z4jmy a potieby
poskozeného. Poskozenému bude vzdy umozné€ no domahat se naturalni restituce, bude-li
takova restituce moz nd. Obecné lze vyloucit opravnéni poskozeného domoci se této
restituce, jen Slo-1i by o ptipad piestoupeni zdkazu zneuziti prava.

1.4.4. Dale budou upraveny zvlastni ptipady odpovédnosti za sko du, jak je stanovi nyné&jsi
obCansky zdkonik spolu s nékterymi uptfesnénimi. Pfitom se zohledni nutnost specialné fesit
zvlastni piipady, odlivodiujici omezeni odpovédnosti, zejména pii vnitro zemské plavbé
nebo pii skodach zpisobenych béhem piepravy nebez peéného zbozi po silnici, Zeleznici a



pfi vnitrozemské plavbeé.

1.4.4.1. Bude upravena odpovédnost za poruseni smlouvy, zejména s tim, ze Skudce se
nebude moci dovolat dobrodini exkulpace, na stanou-li vyvinovaci divody az v dob¢, kdy
byla strana smlouvé nevérna v prodleni se svym plnénim. Pfi piedvidatelném neplnéni
smluvnich zévazkl bude ucastnikovi, na jehoz strané takovy stav hrozi, uloZzena povinnost
notifikovat o¢ekavané poruseni smlouvy.

Bude téz stanoveno, Ze, pouZzije-li kdo k splnéni svych povinnosti ze smlouvy pfistroj
nebo jinou podobnou véc, bude povinen nahradit Skodu vyvolanou jejich povahou.

Totéz pravidlo se uplatni i pti pouziti pfistrojii a podob nych véci pfi poskytovani sluzeb
zdravotnich, socialnich, hygie nickych apod., a to bez zfetele k tomu, zda divodem k
poskytnuti téchto sluzeb byla smlouva ¢ili nic.

1.4.4.2. Jako zvlastni bude upravena odpovédnost za Skodu nasvé fenych hodnotéch,
vybudovand na pfisn¢ objektivnim principu. Stejnym zpisobem bude upravena také
odpovédnost na vnesenych a odlozenych vécech, pticemz se za zaklad vezme stavajici uprava
V § 433 anasl. ob¢. z.

1.443. Z dosavadni pravni Gpravy v obcanském zakoniku bude pfe vzata uprava
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem dopravnich prostiedka (§ 427 az 431) a
provozni ¢innosti (§ 420a), sjednoti se vSak a odstrani se jeji vnitini rozpory. Odpoveédnost za
skodu zpisobenou provozem zvlast’ nebezpecnym jiz specidln¢ upravovana nebude.

1.4.4.4. Do nového obcanského zakoniku bude zahrnuta odpovédnost za Skodu zptisobenou
vadnym vyrobkem. Tato odpovédnost je nyni upravena v zak. ¢. 59/1998 Sb., schvaleném za
ucelem implementace evropské smérnice 85/374/EHS. Zvlastni zakonna tprava této odpo
védnosti vSak nema racionalni odiivodnéni, a bude v plném rozsahu ptevzata do obCanského
zékoniku.

1.4.4.5. Do zakoniku bude zaclenén zvlastni oddil upravujici delikty nekalé soutéze a jejich
odpov&dnostni disledky. Tato tUprava bude do obcanského zdkoniku pifenesena ze
zakoniku obchod niho bez zasadnich obsahovych zmén. Budou ale odstranény disonance,
které do zdkonného textu zanesla posledni novela obchodniho zédkoniku €. 370/2000 Sb. ne
zcela domyslenou textaci § 50a obch. z.

1.4.5.1. Nové bude upraveno pravo soudu neuznat nebo snizit povinnost k nadhradé Skody
tomu soutéziteli, ktery se dopustil nekalé soutéze nevédomky, jsou-li pro to divody hodné
zvlastniho zfetele.

1.4.6. V tpravé dilu 5 této hlavy o odpovédnosti za nemajetkové Gjmy bude zejména vzato v
uvahu, Ze odpovédnost za nemajetkovou ujmu je pravidelné budovana na objektivnim
principu. Z toho diivodu bude pii tpravé odpoveédnosti za nemajetkovou Gjmu, zejména pii
ptipadech pfiznani ndroku na zadostiu€inéni v penézich dan soudu pomérné Siroky prostor k
rozhodovaci Uvaze tak, aby ten mohl s vyuZitim obecnych zasad pravnich najit pro
konkrétni pii pad feSeni dostatecné piimétené konkrétnim okolnostem, a tudiz i feSeni
spravedlivé.

Ptimétenost relutarni satisfakce bude vazana zejména na okolnosti Sklidcova jednani a na
to, do jaké miry mohl vzhledem ke svému postaveni a k okolnostem piipadu ptedvidat
nasledky svého jednéni (pficemz bude stanoveno, Ze v pochybnostech tfeba okolnosti ptipadu
vykladat k tizi sktidce), dale pak také k tomu, jak se choval sim poskozeny.

1.5. Zavazky vzniklé z jinych pravnich skute¢nosti



Posledni hlava ¢tvrté Casti pojedna o obligacich oznaCova nych jako kvazikontrakty a
kvazidelikty.

1.5.1. Z kvazikontraktd dojde zejména k tGpraveé jednatelstvi bez ptikazu a upotiebeni véci k
prospéchu druhé osoby (versio in rem). Oboji spolu souvisi.

1.5.1.1. Pokud jde o jednatelstvi bez piikazu, stanovi se pravidlo, ze nikomu nendlezi vmisit
se bez zvlastniho opravnéni do zalezitosti jiné osoby. Cini-li tak pfesto, jedna, aniZ by k tomu
m¢él mandat (ptikaz).

Z této zésady se pripusti vyjimka, jde-li o obstarani cizi zalezitosti k odvraceni Skody,
ktery této osob¢ hrozi. Pak bude ten, jehoz zalezitost byla obstarana, povinen k nahrad¢ nutné
a uzitecn¢ vynalozenych nakladi, tfebaze hrozici Skoda nastala i ptes jeho zasah.

Dalsi vyjimka se pripusti pro pfipad, Ze nezmocnény jednatel zasadhne do zalezitosti jiné
osoby, aby docilil jejiho prospéchu. V tom ptipadé se mu pfizna pravo na nahradu nédkladu.
Nebylo-li tohoto prospéchu dosazeno, ¢i jsou-li pochybnosti, zda jej bylo dosaZzeno, jednateli
nahrada naklad nenélezi a naopak po ném lze Zadat uvedeni véci v piedesly stav nebo
nahradu skody.

1.5.1.2. Déle bude stanoveno, ze pokud n¢kdo beze smlouvy pouzije vlastni véc k prospéchu
jiného, mtze pozadovat jeji vydani, a neni-li to mozné, jeji ndhradu, pfi¢emz rozhoduje cena
véci v dobé pouziti.

Eventualni prava dalSich pifipadi z tohoto okruhu (jako je typicky napi. vynaloZeni
nakladu za osobu, kterd jej mécla sama ucinit, ob&tovani véci a vynalozeni nakladu ve
spole¢né nouzi) bude v prubehu dalSich praci jest¢ uvazena s tim, ze pokud vyslovné
upraveny nebudou, budou feSeny podle zdsad vypotadani bezdiivodného obohaceni.

1.5.2. Z kvazidelikti bude na tomto misté zakoniku upraveno pouze bezdiivodné obohaceni.
Né&které jiné kvazidelikty se upravi na jinych mistech zakoniku (napt. Skoda zpisobena
padem véci apod.).

Pravni uprava bezdivodného obohaceni vyjde z upravy dosavadni, provedené v § 451 az
459 obcanského zakoniku.



