V1adni navrh

ZAKON
ze dne 2013,

kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

Zména ziakona o upadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvencni zakon)

CL 1

v

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon),
ve znéni zakona ¢. 312/2006 Sb., zakona ¢. 108/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona
¢. 362/2007 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 458/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 163/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zdkona ¢. 227/2009
Sb., zakona ¢&. 285/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod €. 241/2010 Sb., ndlezu
Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 260/2010 Sb., zékona ¢. 409/2010 Sb., zakona ¢. 69/2011 Sb.,
zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb.,
zakona €. 466/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 334/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb.,
zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb. a zakona €. .../2013 Sb., se méni takto:

1. V § 2 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,, jakoz i soud, ktery rozhoduje
o opravném prostiedku v insolven¢nim fizeni.
2. 'V §2pism. g) se za slova ,,a to* vklada slovo ,,jen*.
3. § 7 v¢etné nadpisu zni:
»§ 7
Pouziti obéanského soudniho radu a zidkona o zvlastnich Fizenich soudnich
Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spocivé insolvenéni fizeni, pouZiji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory
Moo MM v ’ v r ’ v 4 ’ cror 7 v ’ r1:
piiméfené ustanoveni obCanského soudniho tadu? tykajici se sporného fizeni a neni-li to
mozné, ustanoveni zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pifiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zékon

odkazuje.*.

Poznamka pod €arou €. 5 se zrusuje.
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4.

Za § 7 se vkladaji nové § 7a az 7c, které véetné nadpisti znéji:
»S 7a
Vécna prisluSnost
Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
a) v insolven¢nim fizeni,
b) v incidencnich sporech,

c¢) ve sporech o nahradu Skody nebo jiné ujmy, kterd vznikla porusenim povinnosti podat
insolven¢ni navrh,

d) ve sporech o ndhradu $kody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni a
opatfenimi pfijatymi v jeho prab¢hu,

e) ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztahti mezi dluznikem a insolvencnim spravcem
tykajicich se majetku patficiho do dluznikovy majetkové podstaty.

§7b
Mistni prislusnost

(1) Pro insolvencni fizeni je ptislusny soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika.

(2) Jde-li o insolven¢ni fizeni, v némz se ma fesit upadek nebo hrozici upadek osoby
tvofici s dluznikem koncern, je vedle soudu uvedeného v odstavci 1 k fizeni piislusny také
insolven¢ni soud, u néhoz probiha insolvencni fizeni feSici tipadek nebo hrozici tipadek
dluznika, ktery s touto osobou tvoii koncern.

(3) Jde-li o insolvenéni fizeni, v némzZ se ma feSit upadek nebo hrozici upadek
dluZznika, ktery je zahrani¢ni osobou, a nebrani-li tomu pifimo pouzitelny piedpis prava
Evropské unie’ 9 1ze insolvenéni fizeni zahdjit 1 u insolven¢niho soudu, v jehoz obvodu je v
Ceské republice umistén podnik nebo organizaéni slozka podniku takového dluznika.

(4) Insolvencni soud je ptislusny ve vécech uvedenych v § 7a pism. b) az e).

§ 7c

Utast statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi mulzZe vstoupit do zahajeného insolven¢niho fizeni, vcetné
incidencnich sporti, a moratoria.*.

V § 12 odst. 2 se slova ,,Zvlastni pravni predpis®* nahrazuji slovy ,,Zakon upravujici vyssi
soudni ufedniky a vyssi Gfedniky statniho zastupitelstvi®.

Poznamka pod €arou €. 6 se zrusuje.



V § 18 odst. 2 se slova ,.konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni* nahrazuji slovy
,,.3 dnu ode dne*.

§ 25 zni:
»§ 25

(1) Insolvencniho spravce pro insolvencni fizeni ustanovuje insolvenéni soud. Je-li s
rozhodnutim o tpadku spojeno rozhodnuti o povoleni reorganizace podle § 148 odst. 2 a je-li
v predloZzeném reorganizacnim planu urcena osoba insolvencniho spravce, ustanovi
insolven¢ni soud insolven¢nim spravcem tuto osobu; to neplati, nespliuje-li takto urceny
insolvenéni spravce podminky uvedené v § 21 az 24 a odstavci 3. Ustanoveni § 29 tim neni
dotceno.

(2) Nejde-li o ptfipad podle odstavce 1, insolven¢ni soud ustanovi insolvenénim
spravcem osobu, kterou uréi predseda insolven¢niho soudu podle potadi uréené¢ho dnem
zépisu jejiho sidla nebo provozovny do piislusné ¢asti seznamu insolvencnich spravci vedené

a) pro obvod krajského soudu, ktery je insolvencnim soudem dluznika, je-1i v dobé& urceni
podan navrh na prohlaseni konkursu nebo neni-li v dob¢ uréeni podan navrh na jiny zptsob
feseni upadku a neni-1i dluznik osobou podle § 3 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich®,

b) pro obvod okresniho soudu, ktery je obecnym soudem dluznika, je-1i v dobé ur¢eni podan
navrh na povoleni oddluzeni.

(3) Je-li vdobé urCeni podan navrh na povoleni reorganizace nebo je-li dluznik
osobou podle § 3 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich®® bez ohledu na zpiisob feSeni
upadku, ustanovi insolven¢ni soud insolvenénim spravcem osobu, kterou urci piredseda
insolven¢niho soudu podle pofadi ur€eného dnem zapisu jejiho sidla do zvlastni casti
seznamu insolven¢nich spravci.

(4) Nebrani-li tomu jiné okolnosti, ur¢i pfedseda insolvencniho soudu insolvencnim
spravcem dluznikd, ktefi tvoii koncern, stejnou osobu.

(5) Nelze-li ustanovit osobu insolven¢niho spravce postupem podle odstavce 2
nebo je-li to nezbytné se zietelem k dosavadnimu stavu insolvenéniho fizeni, k osobé
dluznika ak jeho majetkovym pomérim, jakoz i k odborné zpusobilosti insolven¢niho
spravce, jeho dosavadni ¢innosti a k jeho zatizeni, mize pfedseda insolven¢niho soudu urcit
insolvencniho spravece mimo stanovené potadi; takovy postup vZdy odivodni.

(6) Odstavce 2 a 3 se nepouziji v ptipad¢ urceni osoby insolven¢niho spravce, ktery je
hostujicim insolven¢nim spravcem. Piedseda insolven¢niho soudu urci pro insolvenéni fizeni
osobu insolven¢niho spravce, ktery je hostujicim insolven¢nim spradvcem, z piislusné casti
seznamu postupem, ktery je v souladu se zdsadou docasnosti nebo piilezitostnosti, je-li to
vhodné se zfetelem k dosavadnimu stavu insolvencniho fizeni, k osobé dluznika a k jeho
majetkovym pomértim, jakoz i k odborné zptisobilosti osoby insolvencniho spravce, ktery je
hostujicim insolven¢nim spravcem.*.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

V § 29 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,, ktefi maji pravo hlasovat.
V § 29 se doplituje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Insolven¢nimu spravci odvolanému postupem podle odstavee 1 insolven¢ni soud
ulozi, aby mu ve stanovené lhité podal zpravu o své ¢innosti, zejména o stavu majetku, ktery
spravoval, a aby vyactoval odménu, hotové vydaje a ndklady, které mu vznikly v souvislosti
se spravou a udrzovanim majetku..

V § 31 se doplnuje odstavec 7, ktery zni:
,»(7) Ustanoveni § 29 odst. 4 plati obdobné.*.
V § 32 odst. 2 se za slovo ,,Ustanoveni‘ vkladaji slova ,,§ 29 odst. 4 a“.

V § 35 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Neni-li dale stanoveno jinak, neni divodem pro
ustanoveni zvlaStniho insolvenéniho spravce Ccinnost tykajici se zpenéZeni majetkové
podstaty.*.

V § 36 odst. 2 se slova ,,a nejméné jednou za 3 meésice predklada véfitelskému organu
a insolvené¢nimu soudu pisemnou zpravu o stavu insolvencniho fizeni* zruSuji a na konci
odstavce 2 se doplnuje véta ,,Neurci-li insolvenéni soud jinak, predklada insolvencéni spravce
vétitelskému organu a insolvenénimu soudu nejméné jednou za 3 mésice pisemnou zpravu o
stavu insolven¢niho fizeni.*.

V § 38 odst. 1 se za slova ,,odmény urci“ vkladaji slova ,,z poctu ptezkoumanych piihlasek
pohledavek a*.

V § 38 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, nejvySe vSak 50 000 K¢ na odméné
insolvenc¢niho spravce a 50 000 K¢ na nadhrad¢ hotovych vydaji insolvenéniho spravce®.

V § 38 odst. 4 se za slova ,,zalohy odmény* vkladaji slova ,,a hotovych vydaja‘.
V § 38 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Insolven¢ni spravce odvolany z funkce nebo zprostény funkce v pribéhu
insolven¢niho fizeni provede vyuctovani odmény a hotovych vydajli ve zpraveé o své ¢innosti;
pro projednani této zpravy plati pfimérené § 304. Umoziuje-li to stav insolvencniho fizeni,
rozhodne insolvenéni soud o schvéleni této zpravy jiz v jeho pribéhu; jde-li o hotové vydaje
insolven¢niho spravce, ndklady spojené sudrzovanim a sprdvou majetkové podstaty a
vyuctovani vyplacenych zaloh, uc€ini tak bez zbyte¢ného odkladu po projednani zpravy. Proti
rozhodnuti o schvéleni takové zpravy mohou podat odvolani insolven¢ni spravce, ktery
zpravu podal, ustanoveny insolvencni spravce a véftitelé a dluznik, jejichZ namitkam proti této
zpraveé nebylo vyhoveéno.*.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6.
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25.

V § 38 odstavec 6 zni:

»(0) Zpusob urceni odmény, nékterych hotovych vydajii insolven¢niho spravce
a zpusob jejich thrady statem stanovi provadéci pravni predpis.*.

Za § 40 se vklada novy § 40a, ktery zni:
,»$ 40a

Na zéklad¢€ rozhodnuti a jinych exekucnich titulti vzniklych v pribéhu insolvencniho
fizeni proti insolvenénimu spravci pro pohledavky nebo jina prava, ktera se tykaji majetkové
podstaty nebo ktera maji byt uspokojena z majetkové podstaty, nelze vést vykon rozhodnuti
na majetek insolvenéniho spravce; to neplati, jde-li o pofddkovd opatfeni ulozend
insolven¢nimu spravci v souvislosti s takovymi fizenimi, a o rozhodnuti, jimiz bylo
insolven¢nimu spravci ulozeno nahradit naklady fizeni, které zpisobil svym zavinénim nebo
které vznikly ndhodou, kterd se mu ptihodila.*.

V § 41 odst. 1 se za slovo ,,udrzeni* vkladaji slova ,,nebo obnoveni‘.

V § 43 odst. 2 se za vétu druhou vklada véta: ,,Jde-li o tidaje vedené v elektronické podobé,
splni organy a osoby uvedené v odstavci 1 povinnost poskytnout soucinnost tim, ze k nim
insolven¢énimu spravci umozni dalkovy piistup.®.

V § 46 odst. 2 se za vétu druhou vklada véta ,,Usneseni, jimZ si schiize vétitell vyhrazuje
pusobnost jinych véfitelskych organti, je piijato, jestlize pro n¢ hlasovala vétSina tvorena
nejméné dvéma tfetinami hlasii pfitomnych nebo fadné zastoupenych véftiteld, pocitana podle
vyse jejich pohledavek. .

V § 48 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,Jestlize insolvenéni soud jest¢ nerozhodl
o zpiisobu feSeni dluznikova tpadku, je pfedmétem jednani prvni schlize véfitell také zplsob
feSeni dluznikova upadku.*.

V § 48 odst. 3 se slova ,,mlze insolvenc¢ni soud také ulozit nadhradu nakladd, které tento soud
vynaloZil na svolani a organizaci schiize véfiteld konané na jeho navrh* nahrazuji slovy
,ulozi insolvencni soud zaplatit i pausalni castku na nahradu néakladt spojenych
s projednanim nedtvodného névrhu na svolani schlize vétitellh ve vysi 5 000 K¢; zaplaceni
této pausalni ¢astky, ktera je pfijmem statu, nelze prominout®.

§ 51 zni:
»§ 51
(1) Véiitelé, jejichz pohledavka byla popiena, mohou v rozsahu popteni hlasovat,
usnese-li se na tom schize véfitell. Jestlize schlize véfiteli nepfizna hlasovaci pravo
vetitelim, jejichZ pohledavka byla poptena, rozhodne o hlasovacim pravu téchto véfitell

isolvenéni soud.

(2) Popteni pohledavky piihlasenym veéftitelem nebo dluznikem nema vliv na
hlasovaci pravo véftitelt, jejichZ pohledavka byla poptena.
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32.

33.

34.

(3) Nejde-li o ptipady uvedené v odstavci 1, rozhodne o hlasovacim pravu véftiteld,
jejichz pohledavka nebyla jesté zjisténa nebo je spornd, insolvencni soud. U¢ini tak jen na
navrh dluznika, insolven¢niho spravce nebo nékterého z véritell. Navrh lze podat i prede
dnem konani schiize vétitel.

(4) Neni-li dale stanoveno jinak, nemaji hlasovaci pravo véfitelé s pohledavkami za
majetkovou podstatou (§ 168), veritelé s pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou (§ 169), vétitelé s pohledavkami vyloucenymi ze zpisobu feseni
upadku (§ 170), vétitelé s podiizenymi pohledavkami (§ 172) a do doby splnéni odkladaci
podminky vétitelé, ktefi prihlasili pohledavky vazané na odkladaci podminku. .

V § 52 se dopliluje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Je-li na rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacim pravu véfiteli zavislé jiné
rozhodnuti insolven¢niho soudu, proti kterému je odvolani piipustné, 1ze v mezich odvolani
podaného proti takovému rozhodnuti pfezkoumat i spravnost rozhodnuti insolven¢niho soudu
o hlasovacim pravu véfitelti; to plati jen pro prvni takové rozhodnuti vydané po rozhodnuti
insolven¢niho soudu o hlasovacim pravu véfitela.*.

§ 53 zni:
»§ 53
Nejde-li o volbu véfitelského vyboru, nesmi zaddny z véfitel hlasovat ve vlastni
véci. Ve véci osoby, ktera tvoti s véfitelem koncern, nebo ve véci osoby véfiteli blizké, mize
vétitel hlasovat, nestanovi-li tento zédkon jinak.*.
V § 56 odst. 2 se slovo ,,Kazdy* nahrazuje slovy ,,Schlize véfitelt se miize usnést, Ze kazdy*.

V § 56 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Je-li zplisobem feSeni upadku nepatrny konkurs nebo oddluzeni, neni volba
vetitelského vyboru povinna.®.

V § 57 odst. 1 se slova ,zastoupeny vSechny skupiny véfiteld podle povahy jejich
pohledavek® nahrazuji slovy ,,zastoupeni zajiSténi i nezajisténi veétitelé*.

V § 57 odst. 2 se za slova ,,se voli“ vkladaji slova ,,a odvolavaji‘.

V § 57 odst. 3 se za slovo ,,Volbu* vkladaji slova ,,a odvolani*.

V § 59 odst. 2 se slovo ,,, zejména* nahrazuje slovy ,,. Takto 1ze usuzovat zejména, jde-li o*,
slovo ,,zaméstnanci* se nahrazuje slovem ,,zaméstnance* a slovo ,,spolecnici® se nahrazuje
slovem ,,spolecniky*.

V § 61 odst. 1 se slova ,,poda-li insolven¢ni navrh dluznik, ucini tak neprodlené* nahrazuji

slovy ,navrhne-li to dluznik, pfihlaSeny véftitel nebo predbézny spravce, ucini tak
neprodlené®.
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44.

V § 61 odst. 2 se véta prvni nahrazuje vétou ,Jestlize vétitelsky vybor neustanovila schiize
vetitell k tomu ucelu svoland, vykonava po jejim skonceni piisobnost véfitelského vyboru
insolven¢ni soud.*.

V § 61 odst. 3 se za slova ,,predbéznému spravci® vkladaji slova ,,, pfihlaSenému véfiteli,
ktery jmenovani prozatimniho vétitelského vyboru navrhl,*.

V § 62 odstavec 1 zni:

»(1) Je-li to mozné, jmenuje insolvencni soud prozatimni vétitelsky vybor tak, aby
v ném byli zastoupeni zajiSténi 1 nezajiSténi veétitelé. .
V § 62 odst. 2 se véta druhd nahrazuje vétami ,,Usneseni je pfijato, jestlize pro né hlasovala
vétSina pritomnych nebo fadné zastoupenych zajisténych vétitelt pocitana podle vyse jejich
pohledavek a vétSina pfitomnych nebo fadné zastoupenych nezajisténych véfitelt pocitana
podle vyse jejich pohledavek. Prvni schiize véfiteli konand po jmenovani prozatimniho

vétitelského vyboru mize té€Z odvolat nékterého z jeho ¢lenti nebo jeho nahradnikd nebo do
n¢j zvolit dalsiho ¢lena a jeho nahradnika; pfitom se postupuje podle § 57 odst. 2.

V § 63 odst. 3 vété druhé se Cast véty za stfednikem véetné stfedniku zrusuje.
V § 64 odst. 2 vété prvni se Cast véty za stiednikem vcetné stiedniku zruSuje.

V § 65 odst. 2 se za slova ,,svou ¢innost* vkladaji slova ,,a vétitelsky vybor jiz nemé pocet
¢lenti ustanoveny schiizi veritela™.

§ 66 vcetn¢ nadpisu zni:
»§ 66
Insolvencni soud jako véritelsky vybor

(1) Jestlize v prubehu insolvencniho fizeni poklesne pocet clenti vétitelského vyboru
ustanovené¢ho schiizi véfiteld na mén€ nez 3 nebo pod vétSinu, vykonava plsobnost
vetitelského vyboru az do potvrzeni nové volby nebo doplitujici volby ¢leni vétitelského
vyboru do poc¢tu nejméné 3 nebo do poctu vétsiny clentll insolvenéni soud.

(2) Jestlize chybéjici Cleny véfitelského vyboru do poctu nejméné 3 nebo do poctu
vétSiny ¢lent nezvolila schiize véfiteld k tomu ucelu svolana, vykonava po jejim skonceni
pusobnost vétitelského vyboru insolvenéni soud; § 61 odst. 2 véta druhd a § 61 odst. 3 plati

obdobne€.

(3) Ukon, ktery insolvenéni soud provadi pii vykonu ptisobnosti véfitelského vyboru,
tak musi byt oznacen.*.

V § 68 odst. 2 se véta druhd zrusuje.
§ 69 vcetné nadpisu zni:

»§ 69
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Statni zastupitelstvi

Je-li proti rozhodnuti insolven¢niho soudu pfipustny opravny prostiedek, muize jej
podat 1 statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho fizeni, do inciden¢niho sporu
nebo do moratoria.*.

V § 71 odst. 1 se slova ,,vyvéSenim pisemnosti na Gfedni desce insolvenc¢niho soudu a jejim
soucasnym* zruSuji a za slovo ,,zvefejnénim* se vklada slovo ,,pisemnosti‘.

V § 71 odst. 3 se slova ,,vyvéSenim ptislusné pisemnosti na utfedni desce insolven¢niho soudu
se soucasnym® zrusuji, za slovo ,,zvefejnénim* se vkladaji slova ,,pfislusné pisemnosti“ a
slova ,,, pokud zédkon nestanovi pouze zvefejnéni pisemnosti na Gfedni desce insolvencniho
soudu‘ se zrusuji.

V § 72 se odstavec 2 zruSuje.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.
§ 73 zni:

»$ 73

Nestanovi-li tento zdkon jinak, dorucuje insolven¢ni soud vyhlaSkou také soudni
rozhodnuti, kterd podle tohoto zdkona vydava ptred zahdjenim insolven¢niho fizeni nebo po
jeho skonceni; totéz plati pro doruceni pfedvolani, vyrozuméni nebo jiné pisemnosti, kterd
s vydanim takového soudniho rozhodnuti souvisi.*.

V § 75 odst. 2 se za slova ,,insolven¢nimu spravci® vkladaji slova ,,, staitnimu zastupitelstvi,
které vstoupilo do insolven¢niho fizeni,*“, slovo ,,ddle* se nahrazuje slovem ,,a“ a slova ,,, a

ree

statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho fizeni‘ se zrusuji.
Za § 83 se vklada novy § 83a, ktery v€etné nadpisu zni:
»$ 83a
Spojeni véci

Neni-li déale stanoveno jinak, neni v insolven¢nim fizeni ptipustné spojeni véci
riznych dluzniki ke spole¢nému fizeni.*.

V § 85 se na konci odstavee 1 dopliiuji véty ,,O tkonech, pfi nichZ insolvenéni soud jedna
s ostatnimi procesnimi subjekty o skutkové podstaté¢ projednédvané véci nebo o procesnich
otazkach, které na ni mohou mit vliv, se vzdy sepisuje protokol; neni-li to mozné vzhledem
ke zplsobu, jakym se procesni subjekt obratil na insolven¢ni soud a je-li jednostranné pftijeti
nebo podani informace insolven¢nim soudem ve spole€ném z4jmu véfiteld, je insolvencni
soud povinen o takto pfijaté nebo poskytnuté informaci vzdy pofidit zdznam do
insolvencniho spisu. Nélezitosti takového zdznamu stanovi provadéci pravni piedpis. .



52.

53.

54.

55S.

56.

57.

58.

V § 89 odstavec 3 zni:

»(3) Uklada-li zdkon insolvenénimu soudu zveiejnit rozhodnuti podle odstavce 2
v insolven¢nim rejstiiku, ucini tak nejpozdé€ji do konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho
po dni jednani, pfi kterém bylo rozhodnuti vyhlaSeno. Namisto tiplného znéni vyhlaseného
rozhodnuti 1ze takto zvetejnit vhodné zkracené znéni rozhodnuti. Zkracené znéni rozhodnuti
zpravidla neobsahuje odivodnéni. Povinnost zvetejnit v insolvenénim rejstiiku uplné znéni
vyhlaseného rozhodnuti neprodlené¢ poté, co bude vyhotoveno pisemné, tim neni dotCena.
Utinky rozhodnuti podle odstavce 2 nastavaji jiz zvefejnénim jeho zkraceného znéni v
insolven¢nim rejstiiku; takové zvefejnéni vsak nema ucinky doruceni rozhodnuti.*.

V § 90 se za slova ,,obCanského soudniho tadu“ vkladaji slova ,,a zakona o zvlastnich
fizenich soudnich® a za slova ,,vykonatelnosti rozhodnuti* se vkladaji slova ,,nebo o odkladu
pravni moci rozhodnuti®.

§ 92 zni:
»§ 92

Odvolaci soud je povinen projednat a rozhodnout odvolani proti rozhodnutim soudu
prvniho stupné€ vydanym v insolven¢nim fizeni s nejvys$im urychlenim, a to nejprve odvolani
proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatteni, proti rozhodnuti o upadku, proti rozhodnuti
o zpusobu feseni tipadku a proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu.*.

V § 93 odst. 1 se slovo ,,a* nahrazuje ¢arkou a za slova ,,feSeni upadku‘ se vkladaji slova ,,a
proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu®.

V § 96 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) V fizeni o Zalob& pro zmatecnost podané proti rozhodnuti insolven¢niho soudu
vydanému v insolvenénim fizeni se nepouzije § 235 odst. 2 obcCanského soudniho tadu.
Rozhodnuti, jimz bylo na zéklad¢ Zaloby pro zmatecnost zruseno rozhodnuti insolvenéniho
soudu vydané v insolven¢nim fizeni, je i¢inné ode dne pravni moci.*.

V § 97 odstavec 2 zni:

,»(2) Insolven¢ni navrh musi byt v listinné podob¢ opatien ufedné ovérenym podpisem
osoby, ktera jej podala, nebo v elektronické podobé jejim uzndvanym elektronickym
podpisem, nebo zaslan prostfednictvim jeji datové schranky; jinak se k nému nepiihlizi.*.

V § 97 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavce 3 a 4, které znéji:

»(3) Je-li insolvencni néavrh podepsan zpusobem uvedenym v odstavci 2 pouze
zastupcem insolvencniho navrhovatele na zakladé procesni plné moci, je podminka uvedena
v odstavci 2 splnéna jen tehdy, je-li ufedné ovéfenym podpisem nebo uzndvanym
elektronickym podpisem insolvencniho navrhovatele opatfena k insolvencnimu navrhu
piipojend procesni plnd moc. To plati obdobné, jedné-li za insolvencniho navrhovatele, jimz
je pravnicka osoba, jeho zaméstnanec (Clen), ktery tim byl povéten statutarnim orgdnem.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

(4) O tom, ze se k insolvenénimu navrhu nepfihlizi, vyrozumi insolvencni soud
insolven¢niho navrhovatele usnesenim, proti némuz nejsou opravné prostiedky piipustné a
které mu doruci zvlast’; ustanoveni tohoto zakona o doruceni vyhlaskou se nepouzije.®.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 5.

V § 102 odst. 1 pismeno c) zni:

,.¢) Utad prace Ceské republiky — krajskou pobocku nebo pobocku pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,krajskda pobocka Utadu prace), vjejimz obvodu ma dluznik, ktery je
zaméstnavatelem, sidlo nebo bydlisté, je-1i dluznikem fyzicka osoba, ktera nema sidlo,*.

V § 102 odst. 5 se slova ,,, a to prostfednictvim vefejné datové site,* zrusuji.

V § 104 odst. 3 se véta tieti nahrazuje vétou ,,Dluznik v seznamu zdvazkl uvede tdaj o vysi a
splatnosti jednotlivych zavazku a stru¢né uvede, které z pohledavek svych vétitela popirad co
do ditvodu nebo co do vyse a proc.*.

Na konci textu § 105 se dopliiuji slova ,,; jde-1i o pohledavku, kterd se do insolvencniho tizeni
jinak nepftihlasuje, povazuje se po rozhodnuti o upadku za uplatnénou podle § 203,

V § 108 odstavec 1 zni:

»(1) Insolven¢ni soud muze pfed rozhodnutim o insolvenénim navrhu ulozit
insolven¢nimu navrhovateli, aby ve stanovené lhiité zaplatil zdlohu na ndklady insolvenéniho
fizeni, je-1i to nutné ke kryti naklada fizeni a prostfedky k tomu nelze zajistit jinak; to plati
1 tehdy, je-li ztejmé, Ze dluznik nemd zddny majetek. Tuto zalohu nelze ulozit insolvenénimu
navrhovateli - zaméstnanci dluznika, jehoz pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich
narocich. Povinnost zaplatit zadlohu neuloZi insolven¢ni soud dluZzniku, o jehoZ insolvencnim
navrhu miZe rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu tak, Ze vydéa rozhodnuti o upadku, s nimz
spoji rozhodnuti o povoleni oddluZeni.*.

§ 109 zni:
»$ 109
(1) Se zahajenim insolvenc¢niho fizeni se spojuji tyto G€inky:

a) pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou,
1ze-1i je uplatnit ptihlaskou,

b) pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek
stanovenych timto zdkonem, to plati i pro zfizeni soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech nebo exekutorského zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno
po zahajeni insolvenc¢niho fizend,

¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1
jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahdjit, nelze jej vSak
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65.

66.

67.

68.

provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven
postavené (§ 169) vsak lze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zakladé¢ rozhodnuti
insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim
zalozenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale
nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému,

d) nelze uplatnit dohodou véftitele a dluznika zalozené pravo na vyplatu srazek ze mzdy nebo
jinych piijma, s nimiz se pii vykonu rozhodnuti nakladé jako se mzdou nebo platem.

(2) Ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni tkon ucinény k
zajisténi dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo
exekuci. Se zahajenim insolven¢niho fizeni se spojuji také dalsi ucinky stanovené zdkonem.

(3) Lhity k uplatnéni prav, ktera Ize podle odstavce 1 uplatnit pouze ptihlaskou, po
zah4jeni insolvenc¢niho fizeni nezac¢inaji nebo dale nebézi.

(4) Ucinky zah4jeni insolvenéniho fizeni nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky,
kterou se oznamuje zah4ajeni insolven¢niho fizeni, v insolvencnim rejstiiku.

(5) Nestanovi-li zdkon u nékterého ze zptsobu feSeni Upadku jinak, trvaji ucinky
spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni do skonceni insolvencniho fizeni, a jde-li
o reorganizaci, do schvaleni reorganiza¢niho planu.

(6) K rozhodnutim a opatfenim pfijatym pfi provadéni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism. c¢) se v insolvencnim fizeni nepiihlizi.
Je-li to nezbytné k naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni, mize insolvencni soud kdykoli i bez
navrhu pozastavit vykonatelnost nebo odlozit pravni moc rozhodnuti nebo opatieni ptijatych
pfi provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism.
c); mize také zakézat pfijeti rozhodnuti nebo opatieni ptipravovanych pfi provadéni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism. c). Proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu podle véty druhé mohou podat odvolani Ucastnici fizeni o vykon
rozhodnuti nebo exeku¢niho ftizeni; témto osobam, jakoz i1 organu nebo osobé¢, ktera
rozhodnuti nebo opatieni pfi provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce pfiijala nebo
piipravovala, se rozhodnuti insolven¢niho soudu podle véty druhé dorucuje zvlast.«.

V § 111 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje
na uspokojovani pohleddvek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych
na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu
majetkové podstaty mozné.*.

V § 111 se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,,, ledaZe si k nim dluznik nebo jeho
vétitel pfedem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu®.

V § 128 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,,Seznam majetku zvetejni v takovém piipadé
v insolven¢nim rejstiiku aZ po rozhodnuti o ipadku.*.

§ 136 zni:

§ 136
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69.

70.

(1) Insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku, je-li osvéd¢enim nebo dokazovanim
zjisténo, ze dluznik je v upadku nebo Ze mu tpadek hrozi.

(2) Rozhodnuti o ipadku musi obsahovat
a) vyrok o tom, ze se zjist'uje upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek,
b) vyrok, jimz insolven¢ni soud ustanovuje insolvencniho spravce,
¢) udaj o tom, kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti o upadku,

d) vyzvu, aby véftitelé, ktefi dosud neptihlésili své pohledavky, tak ucinili ve lhtté¢ 2 mésici, s
poucenim o nasledcich jejiho zmeskani,

e) vyzvu, aby véfitelé insolvencnimu spravci neprodlené sdélili, jakd zajiStovaci prava
uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach,
s poucenim, ze jinak mohou odpovidat za Skodu nebo jinou Ujmu vzniklou tim, ze do
majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi nebo tim, ze
nebudou vcas zjiSténa zajiStovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajiStovaci pradva ziejma
z vefejného seznamu,

f) vyrok, jimz se ur¢i misto a termin konani schiize vétitelii a prezkumného jednani,

g) vyrok, jimz se ulozi dluzniku, ktery tak dosud neucinil, aby ve stanovené lhité sestavil a
odevzdal insolvenénimu spravci seznamy svého majetku a zévazkli suvedenim svych
dluznika a vétitelt.

(3) Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini lhita

k ptihlaSeni pohledavek 30 dnd.

(4) Vrozhodnuti o upadku rozhodne insolven¢ni soud také o zadosti dluznika
o prodlouzeni lhity k piedlozeni reorganiza¢niho planu (§ 316 odst. 5 a 6). V rozhodnuti o
upadku, s nimz je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ulozi insolvencni soud dale
dluzniku, aby platil zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce.

(5) Insolvencni spravce ustanoveny v rozhodnuti o uUpadku navazuje na cinnost
ptedbézného spravce, byl-li diive ustanoven. Nejde-li o stejnou osobu, je pfedbézny spravce
povinen podat insolvenénimu spravci Uplné informace o své dosavadni ¢innosti a predat mu
jeji vysledky, jakoz 1 doklady, které ma k dispozici, a poskytnout mu pottebnou sou¢innost.*.

V § 139 odst. 1 pismeno c) zni:

,.¢) krajskou pobocku Utadu prace, v jejimz obvodu ma dluznik, ktery je zaméstnavatelem,
sidlo nebo bydlisté, je-1i dluznikem fyzicka osoba, kterd nema sidlo,*.

V § 139 odst. 2 se slova ,,, a to prostfednictvim vefejné datové site,* zrusuji.
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71.

72.

V § 140 se nad oznaleni paragrafu vklada skupinovy nadpis, ktery zni: ,,U¢inky rozhodnuti
o upadku“, a nadpis pod oznacenim paragrafu zni: ,,PFedbéZna opatieni a zapocteni‘.

Za § 140 se vkladaji nové § 140a az 140e, které vCetné nadpist znéji:
»$ 140a
Preruseni Fizeni

(1) Uginky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim
rejstiiku. Rozhodnutim o upadku se pferusuji soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a
jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni
uplatnény piihlaSkou, nebo na které se v insolvencnim fizeni pohlizi jako na pfihlaSené,
anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale
stanoveno jinak, v téchto fizenich nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji ucinky
rozhodnuti o apadku.

(2) Je-li tizeni podle odstavce 1 pteruseno, nekonaji se jednani a nebézi stanovené
lhity. Jestlize se v fizeni pokracuje, po¢inaji lhiity bézet znovu.

(3) Preruseni fizeni ptisobi na ucastniky fizeni, ktefi v fizeni vystupuji na téze strané
jako dluznik, jen jde-li o nerozluéné spoledenstvi’” nebo o vedlejsi ucastenstvi>®.

(4) Jakmile se soud nebo jiny orgén piislusny k projednani a rozhodnuti véci dozvi o
preruSeni fizeni podle odstavce 1, vyrozumi o tom ucastniky fizeni; soucasné je pouli, ze
v fizeni nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji G€inky rozhodnuti o Gpadku. Rozhodnuti
jiz vydand se v dobé¢, kdy je fizeni preruseno, nedorucuji, ledaze se tykaji i jinych
pohledavek; bylo-li fizeni pferuSeno po doruceni rozhodnuti, avSak jesSt¢ ptedtim, nez
rozhodnuti nabylo pravni moci, nenabyva rozhodnuti v rozsahu, vnémz bylo fizeni
preruSeno, pravni moci. Jestlize se v fizeni pokracuje, rozhodnuti se dorucuje znovu.

§ 140b
Ziakaz vydani rozhodnuti

Nejde-li o fizeni uvedend v § 140a, nelze v jinych soudnich nebo rozhod¢ich fizenich
po dobu, po kterou trvaji €inky rozhodnuti o upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych
pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim fizeni uplatnény
piihlaS8kou, nebo na které se v insolvencnim ftizeni pohlizi jako na ptihlaSené, anebo
o pohledavkach, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170); to neplati, jde-li o
pohledavky véfitelli na nahradu $kody nebo nemajetkové tijmy zplsobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni
o tomto trestném c¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. K rozhodnutim
vydanym v rozporu s timto zdkazem se v insolvencnim fizeni nepiihlizi.

§ 140c
Nové zahijena Fizeni

V dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o tipadku, nelze zah4jit soudni a rozhodci
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73.

fizeni o pohleddvkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
v insolven¢nim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni pohlizi
jako na pfihlaSené, nejde-li o inciden¢ni spory, ani fizeni o pohledavkach, které se v
insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170).

§ 140d
Jina Fizeni

(1) Jina tizeni nez soudni a rozhod¢i fizeni se rozhodnutim o tipadku nepferusuji a Ize
je nove zahdjit i v dob€, po kterou trvaji t€inky rozhodnuti o padku; v téchto fizenich vSak
po dobu, po kterou trvaji Gcinky rozhodnuti o upadku, nelze rozhodnout o nahrad¢ skody
nebo jiné ujmy. K rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zdkazem se v insolven¢nim fizeni
nepiihlizi. Nestanovi-li zdkon jinak, je ucastnikem téchto jinych fizeni i nadale dluznik.

(2) Rozhodnutim o upadku se z jinych fizeni podle odstavce 1 nepferusuji zejména
a) danové fizeni,
b) fizeni ve vécech vkladu prava k nemovitostem,

c) fizeni o dluznych mzdovych narocich zaméstnancli dluznika podle zvlaStniho pravniho
iy 39
predpisu’”,

v ’ . 7 s 17 v Y S ) « -4
d) fizeni o pojistném na socialni zabezpe&eni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti*”.
§ 140e

Vykon rozhodnuti a exekuce

(1) V dobg, po kterou trvaji u€inky rozhodnuti o tipadku, nelze natidit nebo zahajit
vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz
1jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro nafizeni nebo zahdjeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zaklad¢ rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle
§ 203 odst. 5.

(2) Pro vykon rozhodnuti nebo exekuci nafizenou nebo zahdjenou v rozporu
s omezenim podle odstavce 1 plati § 109 odst. 6 obdobnég.*.

Za § 141 se vklada novy § 141a, ktery v€etn€ nadpisu zni:
»$ 141a
Pravni moc rozhodnuti o upadku
Po pravni moci rozhodnuti o Uipadku zastavi soud nebo jiny k tomu pfisluSny organ

fizeni o pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahdjena v rozporu s omezenimi podle
§ 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c.*.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.
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§ 144 zni:
»$ 144

Insolvenéni navrh nelze zamitnout proto, ze majetek dluznika nebude postacovat k
uhradé nakladl insolvencniho fizeni, 1 kdyz je to zfejmé.*.
V § 149 odstavec 2 zni:

»(2) Odstavec 1 se nepouzije, jestlize
a) dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni v insolvencnim fizeni zahdjeném na zékladé
insolvenéniho ndvrhu jiné osoby; v takovém ptipadé rozhodne insolvencni soud o zplsobu
feSeni ipadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 30 dnt po rozhodnuti o ipadku, nebo
b) se dluznik stal osobou, u které tento zakon vylucuje feSeni Uipadku reorganizaci nebo
oddluzenim, po rozhodnuti o tipadku; v takovém piipadé¢ mize insolven¢ni soud rozhodnout
o zpusobu feSeni upadku konkursem pfed terminem konadni schize véfiteli svolané
rozhodnutim o upadku.*.

V § 150 se za slova ,,podle § 149 odst. 1 vkladaji slova ,,a je-li dluznik podnikatelem,
u kterého je podle tohoto zédkona piipustna reorganizace* a na konci textu § 150 se dopliiu;ji
slova ,.konkursem nebo reorganizaci®.

V § 151 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Jestlize z véfiteld pfitomnych na schiizi véfiteli se zucastni hlasovani pouze
zajisténi vétitelé nebo pouze nezajisténi véfitelé, je usneseni schiize véfitel podle § 150
ptijato, jestlize z véfitelt prihlasenych ke dni pfedchazejicimu konani schiize véfitelt pro né
hlasovala nejméné polovina vSech piitomnych hlasujicich vétiteld pocitana podle vyse jejich
pohledéavek.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

V § 151 odst. 3 se za slova ,,odstavce 1 vkladaji slova ,,a 2.

V § 157 odst. 1 se slova ,,bez zbytecného odkladu* zrusuji a za slova ,,uhrazenych znalci* se
vkladaji slova ,,, a to ve lhiité stanovené ve vyzve insolven¢niho spravee™.

V § 159 odst. 1 se za pismeno e) vklada noveé pismeno f) , které zni:

,f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo
drazbu,.

Dosavadni pismeno f) se oznacuje jako pismeno g).

V § 159 odst. 1 se za pismeno f) vklada nové pismeno g), které zni:
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84.
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,»g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkt
dluznika, je-1i na takovém urceni naléhavy pravni zéjem,*.

Dosavadni pismeno g) se oznacuje jako pismeno h).
V § 159 se dopliuji odstavce 3 az 6, které zné;ji:

»(3) Neni-li déale stanoveno jinak, v incidenc¢nich sporech nelze pokracovat po
skonc¢eni insolvenéniho fizeni.

(4) V incidenc¢nich sporech podle odstavce 1 pism. a) az c) a e) az g) lze pokracovat
po skonceni insolven¢niho fizeni zruSenim konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo
rozhodnutim, jimz insolvenéni soud vezme na védomi splnéni reorganiza¢niho planu, anebo
rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni. Incidencni spory
podle odstavce 1 pism. a) se v takovém piipad¢ povazuji za spory o urceni pravosti, vyse
nebo potradi pfihlaSenych pohleddvek pro dobu, po kterou trvalo insolvencni fizeni, a
inciden¢ni spory podle odstavce 1 pism. b), s vyjimkou sporti o vydani vytézku zpenézeni
podle § 225 odst. 5, za spory o urceni, zda véc, pravo, pohleddvka nebo jind majetkova
hodnota nalezela do majetkové podstaty dluznika ke dni skon¢eni insolvenéniho fizeni.

(5) Ugastnikem incidenénich sport podle odstavce 1 pism. a) az ¢) a f) a g), v nichZ
lze pokracovat podle odstavce 4, se dnem skoncCeni insolvencniho fizeni stdva misto
insolven¢niho spravce dluznik.

(6) Inciden¢ni spory podle odstavce 1 pism. d) se dnem, kdy insolvenéni fizeni skonci
zruSenim konkursu podle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud
vezme na védomi splnéni reorganiza¢niho planu, anebo rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud
vezme na védomi splnéni oddluZeni, pferusuji a lze v nich pokraCovat pouze na navrh
n¢které¢ho z dluznikovych vériteli podany do 30 dnti od preruseni takového sporu. Dnem, kdy
jeho navrh doSel insolvenénimu soudu, se kazdy takovy véfitel stava G€astnikem fizeni misto
insolvenéniho spravce. Nepoda-li takovy navrh ve stanovené lhaté zadny z véfitelu,
insolven¢ni soud fizeni o inciden¢nim sporu zastavi.*.

V § 160 odst. 3 se za slova ,,pisemnosti dorucuji vkladaji slova ,,vedle doruceni vyhlaskou i
a na konci textu odstavce 3 se dopliiuji slova ,,; ustanoveni § 75 odst. 2 se nepouZzije®.

V § 165 se dopliuji odstavce 3 a 4, které znéji:

»(3) Jinak neZ postupem podle odstavce 1 lze v insolvenénim fizeni uspokojit
z majetkové podstaty pouze pohledavky, o kterych tak stanovi tento zakon; uspokojeni jinych
pohledavek je vylouceno.

(4) Neni-li déale stanoveno jinak, plnéni poskytnuté véftiteli po rozhodnuti o ipadku
postupem podle tohoto zédkona k uspokojeni jeho pohledavky se zapocte nejprve na jistinu,
pak na troky, pot¢é na Uroky z prodleni a nakonec na naklady spojené s uplatnénim
pohledavky.*.

V § 167 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,, nedohodnou-li se zajisténi vétitelé
pisemné jinak*.
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87.
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V § 167 se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,,; pohledavky dalSich zajisténych
vetitell s pozdéjsim poradim se v takovém piipad€ povazuji za nezajisténé v plném rozsahu.
Podle véty prvni se postupuje, dokud nedojde ke zpenézeni zajisténi.*.

V § 167 se dopliuji odstavce 4 a 5, které znéji:

»(4) ZpenéZenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
v insolven¢nim fizeni zanika zajisténi pohledavky zajisténého véftitele, a to 1 v piipade, ze
nepodal ptihlaSku své pohledavky.

(5) Je-li zajistovaci pravo, které zaniklo zpenézenim podle odstavce 4, zapsano ve
vefejném ¢i neveiejném seznamu, ktery podle zvlastniho pravniho piedpisu osvédcoval
vlastnictvi nebo jina vécna prava ke zpenézené véci, pohledavce, pravu nebo jiné majetkové
hodnot¢, vyda insolvencni spravce nabyvateli zpenézené véci, pohledavky, prava nebo jiné
majetkové hodnoty neprodlené potvrzeni o zaniku zajiSténi.*.

V § 168 se pod oznaeni paragrafu vklada nadpis, ktery zni: ,,Pohledavky za majetkovou
podstatou*.

V § 168 odstavec 2 zni:

,»(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku,
jsou

a) hotové vydaje a odména insolvencniho spravce,
b) naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,

¢) ndhrada nutnych vydaji a odmeéna likvidatora, osoby v postaveni obdobném postaveni
likvidatora a odpovédného zastupce za ¢innost provadénou po rozhodnuti o tipadku,

d) nahrada hotovych vydajii a odména znalce ustanoveného insolven¢nim soudem za Gcelem
ocenéni majetkové podstaty,

e) dan¢, poplatky a jind obdobna penézita plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispévek
na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi a pojistné na
dichodové spoteni, pohledavky vzniklé opravou vySe dané¢ u pohledavek za dluznikem
v insolven¢nim fizeni podle zdkona upravujiciho dan z ptfidané hodnoty,

f) pohledavky véfiteld ze smluv uzavienych osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, s vyjimkou
smluv uzavienych dluznikem po schvaleni oddluzeni,

g) pohledavky véfitela ze smluv, které se podle tohoto zadkona povazuji za smlouvy, jejichz
splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi neodmitla, jestlize se tykaji plnéni poskytnutého
vetiteli dluzniku po zahdjeni insolvenéniho fizeni; to neplati pro pohledavky, které se tykaji
plnéni poskytnutého véfiteli za trvani oddluZeni,

h) pohledavky véfitelli odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv, které se podle tohoto
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90.

91.

92.

93.

9.

zakona povazuji za smlouvy, jejichz splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi odmitla,
jestlize se tykaji plnéni poskytnutého véfiteli dluzniku v dobé od zahajeni insolvenéniho
fizeni do dne, kdy podle tohoto zédkona nastaly G€inky odmitnuti; to neplati pro pohledavky,
které se tykaji plnéni poskytnutého véfiteli za trvani oddluzenti,

1) aroky podle § 171 odst. 4,
j) nahrada hotovych vydaji osob, které poskytly insolvencnimu spravci sou¢innost,
k) dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento zakon.*.

V § 173 se na konci odstavce 3 dopliuji véty ,,Pohledavky véfiteli vazané na splnéni
rozvazovaci podminky se povazuji v insolvenénim fizeni za nepodminéné, dokud
rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky vétiteli vazané na splnéni odkladaci
podminky nema zahajeni insolven¢niho fizeni vliv.*.

Za § 173 se vklada novy § 173a, ktery véetné nadpisu zni:
»$ 173a
U¢inky uplynuti lhiity k podani p¥ihlasky

Uplynutim lhtity stanovené rozhodnutim o tpadku k podani piihlasky zanika ucinek
spojeny se zahdjenim insolven¢niho fizeni uvedeny v § 109 odst. 3.%.

V § 178 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,; to neplati, zéviselo-li rozhodnuti
insolvenéniho soudu o vysi prihlasené pohledavky na znaleckém posudku nebo na tivaze
soudu*.

V § 178 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Pro ucely posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v odstavcil, se
nepovazuje za piihlaSenou ta ¢ast pohledavky, kterou vzal véfitel a€inné zpét predtim, nez
nastal UC€inek, na zdklad¢ kterého se podle tohoto zakona nepiihlizi k popfené Ccasti
pohledavky.*.

§ 179 zni:
»$ 179

(1) Bude-li po pfezkoumani postupem podle tohoto zdkona ptihlaSend zajiSténa
pohledavka zjisténa tak, ze véfitel ma pravo na uspokojeni této pohledavky v rozsahu mensim
nez 50 % jeji vySe nebo ze ma pravo na uspokojeni ze zajisténi v potradi hor§im, nez uvedl v
pfihlaSce pohledavky, k jeho pravu na uspokojeni této pohledavky ze zajisténi se
v insolvenénim fizeni nepfihliZi; to neplati, zdviselo-li rozhodnuti insolvenéniho soudu o vysi
zajisténé piihlasené pohledadvky na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Ustanoveni §
167 odst. 4 tim neni dotceno. Véfiteli, ktery takovou pohledavku ptihlasil, miiZze insolvencni
soud na navrh insolven¢niho spravce ulozit, aby ve prospéch zajiSténych véfiteld, kteti
ptihlasili pohledavku se zajiSténim ke stejnému majetku, zaplatil Castku, kterou urci se
zietelem ke vSem okolnostem uplatnéni a pfezkoumani prava na uspokojeni ze zajisténi,
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96.

97.

98.

99.

nejvySe vSak castku, o kterou hodnota zajiSténi uvedena v piihlaSce prevysila hodnotu
zjisténého zajisténi; jde o incidencni spor.

(2) Pro ucely posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1, se
nepovazuje za uplatnénou v piihlaSce ta ¢ast prdva na uspokojeni ze zajiSténi, kterou vzal
vetitel acinn€ zpét predtim, nez nastal UcCinek, na zaklad¢ kterého se podle tohoto zdkona
nepfihlizi k poptené ¢asti prava na uspokojeni ze zajisténi.*.

V § 181 cast véty za stiednikem zni ,,v piipadé, ze jde o zastupce na zakladé pIné moci nebo
o zamé&stnance (Clena) pravnické osoby, ktery tim byl povéten statutdrnim organem pravnické
osoby, vSak za splnéni této povinnosti ruci osoby, které zastupce k takovému tkonu
zmocnily, nebo statutarni orgéan, ktery povétreni udelil.*.

V § 182 se slova ,,rozhodnuti insolven¢niho soudu o ulozeni povinnosti zaplatit ¢astku podle
§ 178 nebo 179% nahrazuji slovy ,,postup podle § 178 odst. 1 nebo 179 odst. 1.

V § 183 odst. 3 se slova ,,, pokud ji nepiihlasi véfitel” zrusuji a za slova ,,domahat misto n¢&j*
se vkladaji slova ,,bez zfetele k tomu, zda ji ptihlasily,*.

§ 184 zni:
,»d 184

(1) Vétitel, ktery podal ptihlaSku pohledavky nebo na néhoz se hledi jako na vétitele
prihlaseného, miize kdykoli v pribéhu insolvenéniho fizeni vzit ptihlasSku pohledavky zpét.
Insolvenéni soud vezme zpétvzeti piihldsky na védomi rozhodnutim, které se zvIast’ dorucuje
vetiteli, dluzniku a insolvenénimu spravcei; odvolani proti nému mtize podat jen véfitel nebo
osoba, ktera podala navrh na vstup do fizeni na misto véfitele (§ 183 odst. 2). Pravni moci
tohoto rozhodnuti vétitelova ucast v fizeni kon¢i.

(2) Ve¢titel, ktery vezme piihlasku pohledavky zpét proto, Ze ji uspokojila néktera
z osob, od kterych mulze pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2, to uvede ve zpétvzeti
ptihlasky; jestlize tak neucini, odpovida takové osobé za Skodu nebo jinou Gjymu tim vzniklou.

(3) V pfipadé¢ uvedeném v odstavci 2 vyrozumi insolvenéni soud o zpétvzeti
piihlaSky osobu, kterd pohleddvku podle zpétvzeti uspokojila, a poskytne ji lhitu k podani
navrhu na vstup do fizeni misto véfitele; o zpétvzeti ptihlasky rozhodne insolvencni soud az
po uplynuti této lhity. V rozsahu, v némz insolven¢ni soud vyhovi navrhu osoby, ktera
pohledédvku uspokojila, na vstup do fizeni misto véfitele, se ke zpétvzeti piihlaSky
pohledavky neptihlizi.*.

V § 189 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,a pohledavky ptihlaSené jako
podminéné osobami, od kterych mtize vétitel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2.
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V § 189 se na zacatek odstavce 2 vklada véta ,,Seznam piihlasenych pohledévek insolvencni
spravce sestavuje a dopliuje tak, aby jej mohl uzaviit neprodlené po skonceni lhiity k podani
pfihlaSek pohledavek av dostatecném predstihu pfed terminem konani piezkumného
jednani.®.

V § 189 odst. 3 se slova ,,konat do 15 nahrazuji slovy ,,konat do 30 a slova ,,3 dny* se
nahrazuji slovy ,,10 dnt“.

V § 190 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta ,,Neni-li dale stanoveno jinak, miize se
insolven¢ni spravce na své nebezpeCi a na své naklady (§ 39 odst. 2) dat zastoupit pii
prezkumném jednéni jinou osobou zapsanou do seznamu insolvencénich spravet.®.

V § 190 odst. 3 se slova ,,, a to prostfednictvim vetejné datové sité* zrusuji.
V § 190 se doplituje odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Insolvenéni soud muze insolvenénimu spravcei ulozit, aby mu poskytl sou¢innost
potfebnou k piipravé pfezkumného jednani, a urcit povahu této soucinnosti.*.

§ 191 zni:
»3 191

(1) Pfezkoumani pohledavek pii pfezkumném jednani se déje podle seznamu
prihlasenych pohledavek. Pohledavky ptihlaSené jako podminéné osobami, od kterych muze
vétitel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2, se nezatazuji na pfezkumné jednani po dobu,
po kterou v insolvencnim fizeni uplatituje vici dluzniku ptfihldSenou pohledavku véfitel.

(2) Pii prezkumném jednani se pokladd za vykonatelnou kazda ptihlasena
pohledavka, ohledné které véfitel prokaze, Ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni
rozhodnuti o Gpadku. Pfi pfezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledavku za
nevykonatelnou z diivodi, pro které byla popiena. V pochybnostech rozhodne o tom, zda se
pohleddvka povazuje pro ucely jejiho piezkoumani za vykonatelnou, do skonceni
pfezkumného jednani insolvenéni soud; ucini tak usnesenim, které se nedorucuje a proti
némuz neni piipustny opravny prostiedek. .

V § 197 odst. 2 se slova ,,jehoz se* nahrazuji slovy ,,pouci insolven¢ni spravce nebo
insolven¢ni soud pfi prezkumném jednédni o dalSim postupu; véfitele, ktery se prezkumného
jednani®.

V § 198 odst. 2 se slova ,,podle obchodniho zakoniku* zruSuji.

V § 203 odstavec 1 zni:

,»(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim postavené na rovenl se uplatiiuji pisemné vici osob¢ s dispozi¢nimi opravnénimi. O
uplatnéni takové pohledavky véfitel soucasn€é vzdy vyrozumi insolvencniho spravce;
nalezitosti tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni predpis.*.
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V § 203 odst. 3 se slova ,,Insolvencni spravce® nahrazuji slovy ,,Osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi‘.

V § 203 odst. 4 se slova ,,insolven¢ni spravce® nahrazuji slovy ,,0soba s dispozi¢nimi
opravnénimi®, slova ,proti insolvenénimu spravci“ se nahrazuji slovy ,proti osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi* a za slovo ,,zavinénim* se vklada slovo ,,insolven¢niho®.

V § 203 odst. 5 se slova ,,insolven¢niho spravce® nahrazuji slovy ,,0soby s dispozi¢nimi
opravnénimi*.

Za § 203 se vklada novy § 203a, ktery zni:
,»S 203a

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna vétitelem podle § 203 je
pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na rovenn anebo
pohledavkou, ktera se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvenéni soud
1 bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnil podal u insolvenéniho soudu zalobu na
uréeni poradi uplatnéné pohledavky; na navrh insolvenéniho spravce tak uéini vzdy. Zaloba
musi byt vzdy poddna proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba o urceni potadi
pohledavky uplatnéné jako pohleddvka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka
postavena na roven pohledavce za majetkovou podstatou ve stanovené lhité insolvencnimu
soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz véfitel takovou pohledavku
uplatnil, za pfihlaSku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohleddvky za majetkovou
podstatou nebo pohleddvky postavené ji na rovenl je v insolvencnim fizeni vylouceno.
Nedojde-li Zaloba o ur€eni potadi pohledavky, ktera se v insolvenénim fizeni neuspokojuje,
ve stanovené lhité insolvencnimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové
pohledavky v insolven¢nim fizeni vylouc€eno.

(2) Rizeni o zalob& podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1
pism. a); ustanoveni o popieni potadi pfihlaSené pohledavky plati obdobné.*.

V § 204 odst. 1 se slovo ,,Zajisténi* nahrazuje slovy ,,Neni-li dale stanoveno jinak, zajisténi®.

V § 205 odst. 1 se slova ,.ke dni zahajeni‘* nahrazuji slovy ,,k okamzZiku, kdy nastaly G¢inky
spojené se zahajenim®.

V § 205 odst. 2 se slova ,,v dobé, kdy insolven¢ni soud nafidil predbézné opatreni, kterym*
nahrazuji slovy ,.k okamziku, kdy nastaly ucinky predbézného opatieni, kterym insolvencni
soud®, slova ,,v dobé, kdy insolven¢ni soud vydal®“ se nahrazuji slovy ,.k okamziku, kdy
nastaly ucinky* a slova ,,po vydani* se nahrazuji slovy ,,poté, co nastaly u¢inky*.
V § 207 odst. 1 se slovo ,,Do* nahrazuje slovy ,,Nestanovi-li tento zédkon jinak, do*.
V § 207 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Je-li podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti nebo exekuci posouzeni otdzky, ktery

majetek nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, zavislé na rozhodnuti soudu, pro
ucely insolven¢niho fizeni vyda takové rozhodnuti insolvenéni soud.*.
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118

119

120

121

122

123.

124.

125.

126.

V § 208 se slovo ,,Do* nahrazuje slovy ,,Nestanovi-li tento zédkon jinak, do*.
V § 209 odst. 1 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,, i kdyz nejde o osobu
s dispozi¢nimi opravnénimi‘.

V § 212 odst. 2 se slova ,,, mista podnikani* zrusuji.

V § 212 odst. 4 se slova ,,,misto podnikani‘ zruSuji.

V § 217 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Insolvencni spravce vytradi ze soupisu majetkové hodnoty, o kterych v pribéhu
insolvenéniho fizeni vyjde najevo, Ze nendlezi do majetkové podstaty; to plati bez zietele
k tomu, ze v dob¢é vyfazeni se jiz osoba, kterd ma z vyfazeni prospéch, nemize domahat
vylouceni téchto majetkovych hodnot z majetkové podstaty. Ucini tak po projednani s
vétitelskym vyborem a poté, co vyrozumi insolvencni soud; tim neni vylou€ena moznost
opetovného soupisu vyrazenych majetkovych hodnot do majetkové podstaty.*.

V § 224 odstavec 1 zni:

,»(1) Insolven¢ni spravce, ktery zapiSe do soupisu véci, prava, pohledavky a jiné
majetkové hodnoty, které nenalezi dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je
sporné zejména proto, ze k nim tieti osoba uplatituje prava, ktera to vylucuji, do soupisu
poznamend, komu sepisovany majetek nalezi, nebo kdo k nému uplatiiuje své pravo. Tuto
osobu insolvenc¢ni spravee pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost ji
o tom vydd osvédCeni. Osvédceni musi vZdy obsahovat iuvedeni divodu, pro ktery
insolvenéni spravce tento majetek sepsal.®.

V § 224 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Vyrozuméni podle odstavce 1 musi obsahovat i pouceni o moZnosti podat
vyluCovaci Zalobu a o nésledcich zmeSkani lhiity k podani vyluovaci Zaloby; naleZitosti
tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni predpis.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

V § 225 odst. 5 se za slovo ,,jestlize vkladaji slova ,,tak z diivodil hodnych zvlastniho ztetele
urcil“ a slova ,,v prvnim stupni® se nahrazuji slovy ,,ve vyroku rozhodnuti, jimz*.

V § 229 odst. 3 se za pismeno a) vkladd nové pismeno b), které zni:
,»b) dluznik v dobé¢ od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zplisobu feseni upadku,*.

Dosavadni pismena b) az d) se oznacuji jako pismena c) az e).
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127.

128.

129.

130.

131.

132.

V § 229 se na zacatek odstavce 4 vklada véta ,,Ustanovenim odstavce 3 nejsou dotcena
omezeni ulozend dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi insolvencnim zakonem nebo
rozhodnutim insolvenéniho soudu v pribéhu insolvenéniho fizeni.*.

V § 229 se doplituje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Od rozhodnuti o uUpadku a je-li dluznik insolvencnim navrhovatelem, od
okamziku, kdy se jim stal, plati o povinnostech dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi
ustanoveni § 36 a 37 ptfiméfené..

V § 230 odstavec 2 zni:

,»(2) Jde-li o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi
k zajisténi pohledavky, je osoba s dispozi¢nimi opravnénimi vazana pokyny zajiSténé¢ho
vétitele sméfujicimi k fadné sprave; je-li zajisténych véfiteli vice, udéluje tyto pokyny
zajistény vefitel, jehoZ pohledavka se uspokojuje ze zajiSténi jako prvni v potadi. Jestlize
zajistény véfitel neudeli prislusné pokyny ani ve lhité uréené insolvencnim soudem, ma
pravo je udélit zajistény veétitel, jehoz pohleddvka se uspokojuje ze zajiSténi jako dalsi
v poradi; jinak pokyny ud¢€li v rdmci dohlédaci Cinnosti insolvencni soud, ktery soucasné
rozhodne o nakladech spojenych s provedenim jeho pokynu. Osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi mize odmitnout pokyny zajistén¢ho vétitele, ma-li za to, ze nesmétuji k fadné
sprave; v takovém piipadé pozada insolvencni soud o jejich pfezkoumani v ramci dohlédaci
¢innosti.*.

V § 230 se dopliuji odstavce 4 a 5, které znéji:

,»(4) Neni-li k pokyniim zajisténého véfitele podle odstavce 2 pfipojen pisemny
souhlas ostatnich zajiSténych véfitell, jejichZ pohledavka se uspokojuje ze stejného zajisténi,
osoba s dispozi¢nimi opravnénimi neprodlené vyrozumi insolven¢ni soud. Insolvenéni soud
v takovém pfipad¢ natidi do 30 dnl jednéani, pfi kterém rozhodne o tom, zda pokyny
zajisténého vétitele schvaluje. Pti jednéni lze projednat pouze namitky proti pokynim
zajiSténého véfitele, které ostatni zajisténi vétitelé uplatni pisemné u insolvencéniho soudu
nejpozdéji do 7 dnli ode dne zvetejnéni téchto pokyni v insolvencnim rejstiiku; k pozdéji
podanym nédmitkdm se nepftihliZi. K jednani pfedvola insolvencni soud insolvenéniho spravce
a dluznika a zajisténé véftitele, kterym poskytne pouceni o namitkach podle véty treti.

(5) Rozhodnuti podle odstavce 4, proti némuz neni odvolani ptipustné, se dorucuje
zvl4st’ insolvenénimu spravei, dluzniku a zajisténym vétitelim, kterych se tyka.*.

V § 231 odstavec 2 zni:

»(2) V pribéhu insolvenéniho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho ukonu
pouze insolvenc¢ni soud.*.

V § 235 odst. 2 se za slovo ,,0konii* vkladaji slova ,,, véetné téch, které tento zakon oznacuje

za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho
fizeni,* a na konci textu odstavce 2 se dopliuji slova ,,, neni-li dale stanoveno jinak*.
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

V § 239 odst. 1 vété prvni se za slova ,,pouze insolvenéni spravce,” vkladaji slova ,,i kdyz
nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi," a Cast véty za stfednikem se vcéetné stfedniku
zrusuje.

V § 239 odst. 4 se za vétu prvni vklada véta ,,Tim neni dotceno pravo insolvencniho spravce
v ptipad¢, ze §lo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou nadhradu za poskytnuté plnéni,
pozadovat odpur¢i zalobou vedle uréeni netcinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto
penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni.*.

V § 246 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,ze zdkona; § 235 odst. 2 se nepouzije®.

V § 248 odst. 2 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,nebo exekutorského zastavniho
prava na nemovitostech®.

V § 248 se odstavec 4 zrusSuje.

§ 251 se zrusuje.

V § 253 se pod oznaceni paragrafu vklada nadpis, ktery zni:

»Smlouva o vzijemném plnéni®.

V § 253 odst. 1 se slova ,,od smlouvy odstoupit* nahrazuji slovy ,,odmitnout plnéni®.

V § 253 odst. 2 se ¢islo ,,15% nahrazuje ¢islem ,,30“ a slova ,,od smlouvy odstupuje® se
nahrazuji slovy ,,odmitl plnéni®.

V § 253 odst. 4 se slova ,,Odstoupi-li insolvencni spravce od smlouvy“ nahrazuji slovy
,,Odmitne-li insolven¢ni spravce plnéni“ a za slova ,,ptihlaSkou pohledavky* se vkladaji slova
»»> a to nejpozdeji do 30 dnit ode dne odmitnuti plnéni®.

V § 254 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, a to nejpozdéji do 30 dnl od
prohlaseni konkursu®.

V § 256 odst. 3 se slovo ,,podminénou’ nahrazuje slovy ,,vazanou na splnéni odkladaci
podminky*.

V § 258 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,, a to nejpozdéji do 30 dni ode dne
odstoupeni od smlouvy*.

V § 263 odst. 1 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak,
pfrerusuji se soudni a rozhod¢i fizeni, kterd se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik, prohldSenim konkursu.* a na
konci textu véty druhé se dopliuji slova ,,; moZznost postupovat podle ustanoveni § 141a tim
neni dotena®.

V § 263 odst. 4 se slova ,,spravni organ nebo jiny organ“ nahrazuji slovy ,,rozhodce nebo
staly rozhod¢i soud™.
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148.

149.

150.

151.

V § 264 odst. 1 se za slova ,,kdy soudu* vkladaji slova ,,, rozhodci nebo stalému rozhod¢imu
soudu, u kterého je fizeni vedeno,*.

V § 264 odst. 2 se za slovo ,,soudem® vkladaji slova ,,, rozhodcem nebo stalym rozhod¢im
soudem, u kterého je fizeni vedeno,*.

V § 265 odstavce 1 a 2 znéji:

»(1) V preruSenych fizenich, ve kterych v dobé prohlaseni konkursu véfitelé
uplatiovali proti dluzniku pohledavky nebo jind prava, které se tykaji majetkové podstaty
nebo které¢ maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, 1ze pokracovat na navrh téchto vétitelt
nebo insolvenc¢niho spravce, jde-li o spory o rozsah majetkové podstaty, s vyjimkou sporti o
vylouceni majetku z ni, nebo jde-li o fizeni o nérocich s pravem na uspokojeni ze zajisténi
anebo o fizeni o pohledavkach za majetkovou podstatou nebo o pohledavkach postavenych
jim na roven. Dnem, kdy soudu, rozhodci nebo stalému rozhod¢imu soudu, u kterého je fizeni
vedeno, dosel navrh na pokracovani v fizeni, se insolvencni spravce stava ucastnikem fizeni
misto dluznika.

(2) V ftizenich o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty,
které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolvenénim
fizeni pohlizi jako na pfihlaSené, lze po prohlaseni konkursu pokracovat, jen rozhodl-li o tom
na navrh osoby, kterd takové naroky uplatiiuje, nebo na ndvrh insolven¢niho spravce
insolven¢ni soud; obdobné to plati, jde-li o fizeni pferusend prohlasenim konkursu podle §
263, kterych se netykd Giprava obsazend v § 264 a odstavci 1. Proti rozhodnuti o tomto ndvrhu
neni odvolani ptipustné. Rozhodnuti se dorucuje dluzniku, insolvenénimu spravci a
navrhovateli.®.

V § 266 odstavec 1 zni:

,»(1) Prohlasenim konkursu se ze soudnich a rozhod¢ich fizeni nepterusu;ji
a) trestni fizeni,
b) dédické fizeni a fizeni o poziistalosti,

c) fizeni o vypotadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manZela,

d) fizeni o vyzivném nezletilych déti bez zietele k tomu, zda v ném dluznik vystupuje jako
osoba opravnéna nebo jako osoba povinna,

e) fizeni ve vécech ochrany osobnosti a ve vécech ochrany nazvu a dobré povésti pravnicke
osoby; to neplati, je-li dluznik podnikatelem nebo je-li poZadovano penéZzité plnéni,

f) fizeni ve vécech vetejnych rejstiikli podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
g) fizeni ve vécech kapitalového trhu,

h) fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce,
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

1) fizeni, ve kterych je dluznik jedinym ucastnikem. .
V § 266 se doplituje odstavec 4, ktery zni:
,(4) Upravou podle odstavci 1 az 3 nejsou dotéena ustanoveni § 140a az § 140e..
V § 267 odst. 1 se véta prvni zrusuje.
V § 267 se na konci odstavee 1 dopliuje véta ,,Ustanoveni § 140e tim neni dotceno.*.
V § 267 se odstavce 2 a 3 zruSuji.
Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 2.

V § 269 odst. 2 se za slova ,,Jestlize v dob&* vkladaji slova ,,od okamziku, kdy nastaly u¢inky
spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, do*.

V § 269 odstavec 3 zni:

,»(3) Jestlize v dusledku neplatnosti smluv mezi manzeli podle odstavce 1 dochazi ke
zméné prav zapsanych v katastru nemovitosti, poda insolvencni spravce pfislusnému
katastralnimu pracovisti ndvrh na vklad, ktery dolozi potvrzenim obsahujicim udaje o tom,
k jaké zméné prav doslo.*.

V § 277 se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 2 a 3.
§ 278 se zrusuje.

V § 281 odst. 2 se Cislo ,,7“ nahrazuje ¢islem ,,10%.

V § 283 se doplnuji odstavce 4 a 5, které znéji:

,»(4) Kopie pisemnosti, které dokladaji zpen€zeni majetkové podstaty a podminky, za
kterych ke zpenéZeni doslo, predloZi insolvenéni spravce insolvenénimu soudu k zaloZeni do

insolvencniho spisu neprodlené poté, co doslo ke zpenézeni.

(5) Neni-li dale staveno jinak, neptfechdzeji zpené¢Zenim majetkové podstaty na
nabyvatele zavazky vaznouci na véci.*.

V § 284 se na zacatek odstavce 2 vklada véta ,,Zakonnymi pfedkupnimi pravy je insolvenéni
spravce pfi zpenéZovani majetkové podstaty vazan.*.

V § 284 se dopliuji odstavce 3 az 5, které znéji:
»(3) Insolven¢ni spravce je pifi zpenézeni majetkové podstaty vazan zdkonnym

pfedkupnim pravem ndjemce bytu, kterym je fyzickd osoba, k jednotce zahrnuté do
majetkové podstaty pii jejim prvnim pievodu podle § 1187 obcanského zakoniku.
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164.

165.

166.

167.

168.

169.

(4) Insolvenéni spravce je pii zpenézeni majetkové podstaty vazan povinnosti
nabidnout pfevod jednotky zahrnuté do majetkové podstaty opravnénym osobam v souladu
s § 1188 obcanského zakoniku. Insolvenéni spravce je dale pifi zpenézovani podstaty vazan
zékonnym predkupnim pravem tvofenym pravy najemct podle zakona o vlastnictvi byti.

(5) Insolvencni spravce zajisti provedeni vSech tkont, ktera jsou k provedeni prevodl
podle odstavct 3 a 4 nezbytna; za to mu od osob opravnénych podle odstavct 3 a 4 nalezi
nahrada nakladd nezbytné vynalozenych na provedeni vSech potiebnych tkonli a odména
stanovena podle zvlastniho pravniho predpisu. Nevyuzije-li osoba opravnéna podle odstavce
3 nebo 4 prava na prevedeni jednotky do 3 mésicii ode dne doruceni nabidky insolven¢niho
spravce, muze insolvencni spravce zpen€zit jednotku postupem podle tohoto zakona.*.

V § 285 odst. 1 pismeno b) zni:

,,b) ostatni zavady vaznouci na zpenézovaném majetku, vcetné neuplatnénych predkupnic
b) ostat d tku, t lat h predk h
prav podle § 284 odst. 3 a 4 a véetn¢ zdvad zapsanych ve vefejném seznamu, neni-li dale
stanoveno jinak.*.

V § 285 odstavec 4 zni:

,»(4) Nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, zpenézenim majetkové podstaty v
rozsahu, v némz se tykaji zpenézené¢ho majetku, nezanikaji sluzebnosti a redlna bfemena,
s vyjimkou téch, které jsou v insolvenénim fizeni neti¢inné.*.

Poznamky pod €arou €. 42 az 44 se zruSuji.
V § 289 odstavec 3 zni:

»(3) Platnost smlouvy, kterou doSlo ke zpenéZeni prodejem mimo drazbu, lze
napadnout jen zalobou podanou u insolven¢niho soudu nejpozdéji do 3 meésicti ode dne
zvetejnéni smlouvy v insolvencénim rejstiiku.*.

V § 290 se odstavec 2 zrusSuje.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.
V § 291 odstavec 1 zni:

»(1) Zpenézenim dluznikova podniku jedinou smlouvou ptechézeji na nabyvatele
vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje, v€etné€ prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht k zamé&stnancim dluZznikova podniku, s vyjimkou pohledavek

proti dluzniku vzniklych do G€¢innosti smlouvy.*.

V § 291 odst. 2 se slova ,,obchodniho zakoniku* nahrazuji slovy ,,zvlastniho pravniho
predpisu®.
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170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

§ 293 zni:
»3 293

(1) Jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera
slouzi k zajisténi pohledavky, je insolven¢ni spravce vazan pokyny zajisténého véfitele
sméfujicimi ke zpenézeni; je-li zajisténych véfitelt vice, ud€luje tyto pokyny zajistény
vertitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v potadi. Jestlize zajistény
vetitel neudéli prislusné pokyny ani ve 1hiit¢ urcené insolvenénim soudem, ma pravo je ud¢lit
zajistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v potadi. Insolvencéni
spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, ze predmét zajiSténi lze zpenézit
vyhodnéji; v takovém pfipadé pozada insolvencni soud o jejich pfezkoumdni v réamci
dohlédaci ¢innosti.

(2) Ustanoveni § 230 odst. 3 az 5 plati obdobné. Ustanoveni § 286 odst. 2, § 287 odst.
2 a § 289 odst. 1 se pouzije jen tehdy, neni-li zde pokynu zajisténého vétitele. .

V § 295 odst. 1 se na konci textu véty prvni doplituji slova ,,, 1 kdyZ jim svéd¢i zdkonné
predkupni pravo® a na konci textu odstavce 1 se doplnuji slova ,,; povazuji se vsak za platné,
pokud se ten, kdo je jimi dotcen, neplatnosti nedovola. Neplatnosti se nemiize dovolavat ten,
kdo ji sdm zpusobil .

V § 297 odst. 1 se za slovo ,lze* vkladaji slova ,.ke kryti odmény a hotovych vydaji
insolven¢niho spravce, pohleddvek vétiteld vzniklych za trvani moratoria ze smluv podle §
122 odst. 2, pohledavek vétiteli z avérového financovani a naklada spojenych s udrzovanim
a spravou majetkové podstaty*.

V § 298 odst. 2 se za slova ,,zpenéZzenim* vkladaji slova ,,podle odstavce 4, nestanovi-li
insolvenéni soud jinak,*.

V § 298 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Proti navrhu insolvencniho sprévce na vydani vytézku zpenéZeni podle odstavce
2 mohou ostatni véfitelé a dluznik podat namitky do 7 dnii ode dne zvetejnéni navrhu
v insolvenénim rejstiiku; k pozd€ji podanym namitkdm se nepiihlizi. K projednani vcas
podanych namitek natidi insolvencni soud do 30 dnti jednéni, pfi kterém rozhodne o tom, zda
navrhu insolvencniho spravce vyhovi.*.
Dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.
V § 298 se dopliuje odstavec 7, ktery zni:

,»(7) Rozhodnuti o navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle
odstavce 2 se dorucuje zvlast’ dluzniku, insolvenénimu spravci, zajiSténému véfiteli, jemuZz
ma byt vytézek vydan, a vétitelim, ktefi proti nému podali namitky; jen tyto osoby mohou

proti rozhodnuti podat odvolani.*.

§ 299 se zrusuje.
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

V § 300 se pod oznaceni paragrafu vklada nadpis, ktery zni:
,Vyrozuméni o zpenéZeni majetkové podstaty*.

Na konci § 300 se dopliiuje véta ,,Jestlize zpenézenim majetkové podstaty zanikaji vécna
prava ke zpenézenému majetku, vyda insolvencni spravce nabyvateli zpenézeného majetku
neprodlen¢ potvrzeni o zaniku téchto vécnych prav. .

V § 301 se na konci odstavce 4 dopliuje véta ,,Odvolanim lze namitat také to, Ze nebyly
splnény predpoklady pro povoleni ¢astecného rozvrhu.*.

V § 304 odst. 3 se slova ,,uvede ve vyhlasce na ufedni desce nahrazuji slovy ,,zvefejni
insolvenéni soud vyhlaskou“ a za slovo ,véritelam* se vkladaji slova ,a stitnimu
zastupitelstvi®.

V § 304 odstavec 5 zni:

»(5) Nebyly-li podany ndmitky proti konecné zprave, mlze insolvencni soud vydat
rozhodnuti podle odstavce 4 1 bez nafizeni jednani.*.

V § 304 se doplituje odstavec 6, ktery zni:

,»(6) Rozhodnuti podle odstavcti 4 a 5 doruci insolvenéni soud insolvenénimu sprévci,
dluzniku a véfitelim, o jejichz namitkdch bylo rozhodovano. Odvoldni proti témto
rozhodnutim mohou podat insolvencéni spravce a véfitelé a dluznik, jejichz namitkdm nebylo
vyhovéno.“.

V § 305 odst. 1 se slova ,,§ 298 a § 299 odst. 1 nahrazuji slovy ,,§ 167 a 298*.
V § 305 odstavec 2 zni:

,»(2) Nestaci-li dosaZeny vytézek ze zpenéZeni majetkové podstaty k uspokojeni vSech
pohledédvek uvedenych v odstavei 1, uspokoji se nejdiive odména a hotové vydaje
insolvencniho spravce, poté pohledavky vétitell vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle §
122 odst. 2, poté pohledavky véfitelii z uveérového financovani, poté pomérné naklady
spojené s udrZzovanim a sprdvou majetkové podstaty a pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnanct vzniklé po rozhodnuti o Gpadku a poté pohledavky vétiteld na
vyzivném ze zakona a poté pohledavky véfiteli na ndhradu Skody zpiisobené na zdravi;
ostatni pohledavky se uspokoji pomérné. Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 lze vSak
pouzit k uspokojeni jinych pohledavek az po uspokojeni pohledavky zajisténého véftitele. .

V § 314 odst. 1 se na zalatek pismene b) vkladaji slova ,,nebyl zjistén*.
V § 314 odst. 1 pism. b) se slovo ,,nepiesahuje* nahrazuje slovem ,,ptesahujici®.

V § 316 odst. 4 se slovo ,,obrat* nahrazuje slovy ,,ro¢ni thrn ¢istého obratu®, ¢astka ,,100 000
000 K¢ se nahrazuje castkou ,,50 000 000 K¢* a ¢islo ,,100° se nahrazuje ¢islem ,,50%.

V § 316 odst. 5 se slova ,,15 dnti po* zrusuji.
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

V § 316 se doplituje odstavec 6, ktery zni:

,»(6) Jde-li o insolvenéni navrh véfitele a dluznik pted rozhodnutim o tipadku pozada o
prodlouzeni lhiity k piedlozeni reorganiza¢niho planu podle odstavce 5, insolven¢ni soud v
rozhodnuti o upadku prodlouzi tuto lhtitu nejdéle o 30 dnd.*.

V § 329 se odstavec 3 zrusuje.
Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 3.
V § 330 se odstavec 1 zrusuje.
Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 1 az 5.
Za § 330 se vklada novy § 330a, ktery zni:
»$ 330a

(1) Za trvani reorganizace plati piiméfené ustanoveni § 246 odst. 4 a § 253 az 260.
Prava ndlezejici podle téchto ustanoveni insolvenénimu spravei, vykondva dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi jen se souhlasem véfitelského vyboru; o poruSeni této povinnosti
plati § 330 odst. 2 véta druha.

(2) U smlouvy o vzdjemném plnéni plati, Zze dluznik s dispozi¢énim opravnénim,
ktery se do 30 dnli od povoleni reorganizace nevyjadrii tak, ze odmita splnéni, musi smlouvu
splnit..

V § 331 se slova ,,zajiStuje dohled nad zjiStovanim a soupisem majetkové podstaty*
nahrazuji slovy ,,pokracuje ve zjisStovani majetkové podstaty a jejim soupisu, vede incidenéni
spory*.

V § 333 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Jde-li vSak o reorganizaci povolenou na
zéklad¢ névrhu na povoleni reorganizace podaného véfitelem nebo nema-li dluznik pravo
sestavit reorganizacni plan, nalezi pravo jmenovat nebo volit a odvolavat ¢leny statutarniho
organu dluznika a dozor¢i rady dluznika vétitelskému vyboru.*.

V § 335 odst. 1 se véta druhé zruSuje.

V § 336 odst. 2 se za slova ,,insolven¢nim spravcem* vkladaji slova ,,, ustanoveni § 51 odst. 2
tim vSak neni doteno®.

V § 339 odst. 6 se za slova ,,odstavce 4,“ vkladaji slova ,,mize o tom, kdo mé pfednostni
pravo sestavit reorganizacni plan, rozhodnout schiize véfiteli. Nerozhodne-li schiize vétitelt
podle véty prvni,“ a za slova ,,dal$i osoby*“ se vkladaji slova ,,, které navrh na povoleni
reorganizace podaly, nebo které se k nému ptipojily*.

V § 340 se doplnuje odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Nalezitosti reorganiza¢niho planu stanovi provadéci pravni predpis.*.
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

V § 347 odst. 1 se za slovo ,,pohledavek* vklada slovo ,,hlasujicich®.
V § 354 se na konci odstavce 4 dopliuje véta ,, Tyka-li se omezeni dispozic¢nich prav dluznika
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti, vyrozumi o tom insolvenc¢ni spravce piislusné

katastralni pracovisté..

V § 356 odst. 1 se za slova ,,viici dluznikovi® vkladaji slova ,,, a to i v pfipadé, Ze svou
pohledavku do insolven¢niho fizeni neptihlésili®.

V § 356 odst. 4 se slova ,,vkladaji nebo* a slova ,,a uvedeno 1 znéni zaznamu* zrusuji.

V § 363 odst. 1 pism. b) se za slova ,,opravnénd osoba‘ vkladaji slova ,,nebo osoba urc¢ena
schiizi vétiteld™ a na konci textu pismene b) se dopliuji slova ,,, a do 30 dnt poté nebude
podan navrh na svolani schiize véfiteli za ucelem rozhodnuti o tom, ktera jina osoba ma
prednostni pravo sestavit reorganizacni plan, anebo tato jind osoba nesestavi ve stanovené
lhité reorganizacni plan nebo jej vezme zpét*.

V § 363 odst. 1 se na konci pismene e) slovo ,,nebo* zrusuje.

V § 363 odst. 1 se na konci pismene f) tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplituje pismeno
g), které zni:

,»g) dluznik po schvaleni reorganizacniho planu neuhradil pohledavky za majetkovou
podstatou a pohleddvky postavené jim na roveil podle § 348 odst. 1 pism. e).*.

V § 367 odst. 1 pismeno a) zni:

,»a) banky a spofitelniho a avérového druzstva poté, kdy zanikla licence nebo povoleni
podle zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich jejich ¢innosti,*.

V § 373 odst. 2 pism. b) se slova ,,[§ 2 pism. g)]* zruSuji.
V § 373 odst. 4 se slova ,,[§ 2 pism. g)]* zruSuji.
V § 385 odst. 2 pism. b) se slova ,,[§ 2 pism. g)]* zruSuji.
V § 385 odst. 4 se slova ,,[§ 2 pism. g)]* zruSuji.
§ 389 zni:

,»$ 389

(1) Dluznik mize insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho tpadek nebo jeho
hrozici ipadek tesil oddluzenim, jde-li o

a) pravnickou osobu, kterd podle zdkona neni povazovana za podnikatele a soucasné nema
dluhy z podnikani, nebo

b) fyzickou osobu, kterda nema dluhy z podnikani.
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212.

213.

214.

(2) Dluh z podnikani nebrani feSeni dluznikova tpadku nebo hroziciho upadku
oddluzenim, jestlize

a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo

b) jde o pohledavku véritele, ktera ztstala neuspokojena po skonceni insolvencniho fizeni, ve
kterém insolvenéni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo
d), anebo

¢) jde o pohledavku zajisténého veétitele.
(3) Jiné osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na povoleni oddluzeni podat.*.
V § 392 odstavce 2 a 3 zné&ji:

»(2) V pisemném souhlasu véfitele podle odstavce 1 pism. ¢) musi byt uvedeno, jaka
bude nejnizsi hodnota pInéni, na kterém se s dluznikem dohodl.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, podpis dluznikova manzela na navrhu na povoleni
oddluZeni se nevyzaduje. Jsou-li zde osoby ochotné poskytnout dluznikovi za uc¢elem splnéni
oddluzeni dar nebo mu po dobu trvani oddluzeni platit pravidelné penézni davky, pfipoji
dluznik k ndvrhu na povoleni oddluzeni i pisemnou darovaci smlouvu nebo smlouvu o
dichodu; podpisy téchto osob na smlouvach musi byt ufedn¢ ovéreny. .

Za § 394 se vklada novy § 394a, ktery véetné nadpisu zni:
»$ 394a
Spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddluZeni

(1) Manzel¢, z nichz kazdy samostatné je osobou opravnénou podat navrh na povoleni
oddluzeni, mohou tento ndvrh podat spole¢n€. Pro posouzeni, zda jde o osoby opravnéné
podat spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni, je rozhodné, zda jde o manzele ke dni,
kdy takovy navrh dojde insolvenénimu soudu.

(2) Spolecny navrh manzeli na povoleni oddluZzeni musi obsahovat vyslovné
prohlaseni obou manzeld, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely
schvéleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty povaZovan za majetek ve spole€ném
jméni manzelti; podpisy obou manzell u tohoto prohlaseni musi byt ufedné ovéreny.

(3) Manzelé¢, ktefi podali spolecny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani
insolven¢niho fizeni o tomto navrhu a po dobu trvani uU¢inkd oddluZeni postaveni
nerozlu¢nych spolecnikti a povazuji se za jednoho dluznika.*.

V § 395 odstavec 2 zni:
»(2) Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni

vysledky tizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti v
insolven¢nim fizeni.*.
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215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

V § 395 se odstavec 3 zrusSuje.
Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 3.
V § 397 odstavec 1 zni:

,»(1) Nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo
zamitnuti, insolvencni soud oddluzeni povoli. V pochybnostech o tom, zda dluznik je
opravnén podat névrh na povoleni oddluzeni, insolvenéni soud oddluzeni povoli a tuto otazku
prozkouma v prabéhu schiize véfiteli svolané k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o
jeho pfijeti. Insolvenéni soud oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik ptedlozi seznam
majetku a seznam zavazkli. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku,
insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru. Odvolani proti nému neni ptipustné.®.

Za § 397 se vklada novy § 397a, ktery zni:
»$397a

V prubéhu oddluzeni plati pfiméfené ustanoveni § 253 az 260. Prava nalezejici podle
téchto ustanoveni insolven¢nimu spravci, vykonava nadale insolvenéni spravce.*.

V § 398 odst. 2 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,a zpenézeni majetkové podstaty
pfi oddluzeni ma tytéz G€inky jako zpenézeni majetkové podstaty v konkursu®.

V § 399 odst. 2 se za vétu prvni vklada véta ,Insolvencni spravce se na své nebezpeci a na
své naklady (§ 39 odst. 2) mlze dat zastoupit na schizi vétiteld podle odstavce 1 jinou
osobou; to neplati, jestlize insolvencni soud pozaduje, aby se insolvencni spravce takové
schlize zucastnil osobné.*.

V § 402 odst. 5 se slova ,,; ucini tak do skonceni schiize vétitela a v ptipad€ uvedeném v §
399 odst. 3 do 15 dnti po zvetejnéni vysledkll hlasovani v insolven¢nim rejstiiku* nahrazuji
slovy ,,v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni (§ 406)*.

V § 403 odst. 1 se za slovo ,,odiivodnovaly* vkladaji slova ,,odmitnuti nebo*.

V § 403 odst. 2 se za slovo ,,odGivodnovaly* vkladaji slova ,,odmitnuti nebo*.

V § 403 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Plati, Ze véfitelé, ktefi vCas neuplatnili
namitky podle vEéty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zietele k tomu, zda dluznik ma dluhy

z podnikani.*.

V § 405 odst. 1 se za slovo ,,odiivodiiovaly* vkladaji slova ,,odmitnuti nebo* a ¢ast véty za
sttednikem se vCetné stiedniku zrusuje.

V § 406 odst. 2 se na konci textu pismene b) dopliiuji slova ,,, v€etné majetku, ktery se stane
soucasti majetkové podstaty podle § 412 odst. 1 pism. b)*.

V § 408 odstavec 1 zni:

-33-


aspi://module='KO'&link='KO182_2006CZ%2523397'&ucin-k-dni='22.%208.2012'/
aspi://module='ASPI'&link='182/2006%20Sb.%2523399'&ucin-k-dni='22.%208.2012'
aspi://module='ASPI'&link='182/2006%20Sb.%2523399'&ucin-k-dni='22.%208.2012'

227.

228.

229.

230.

231.

»(1) O Ucincich schvéleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty plati ohledné
majetku nalezicitho do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné ustanoveni
tohoto zdkona o Ucincich prohldseni konkursu, vcetné zaniku spole¢ného jméni dluznika a
jeho manzela. Jde-1li o oddluzeni povolené na zéklad¢ spole¢ného navrhu manzelt (§ 394a),
povazuje se od okamziku, kdy nastanou ucinky schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, vSechen majetek téchto manzelli za majetek ve spolecném jméni manzeld, které
nezanika.®.

V § 408 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které znéji:

,»(2) Dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery dluznik ziskd poté, co nastanou ucinky
schvéleni oddluzeni, m4& od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty dluznik. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala takovy
majetek, lze za trvani oddluzeni nafidit nebo zahajit a provést jen pro pohledavky, které
nemaji byt uspokojeny pii oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou ucinky
schvaleni oddluZeni.

(3) Majetek, ktery slouzi k zajiSté€ni, insolvenéni spradvce po schvaleni oddluZeni
zpenézenim majetkové podstaty zpenézi jen na zadost zajiSténého véfitele, jestlize
zpenézenim ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni pohleddvek nezajisténych vétitelt

nebo jestlize zajisténa pohledavka zjevné presahuje hodnotu zajisténi.*.
Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 4.
V § 409 odstavec 2 zni:

,»(2) Dispozi¢ni opravnéni k majetku, nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé
schvaleni oddluzeni, v€etné toho majetku, s nimZ dluznik nemohl dosud nakladat v disledku
ucinkli nafizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, md od pravni moci
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate dluznik; to neplati, jde-li o
majetek, ktery slouzi k zajisténi. Majetek, ktery dluznik ziskd poté, co nastanou ucinky
schvéaleni oddluZeni, z té ¢asti pfijmul, kterd nepodléhd oddluzeni, nenalezi do majetkové
podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala takovy majetek, 1ze za trvani
oddluZeni natidit nebo zahgjit a provést jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pii
oddluZeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou u€inky schvéleni oddluzeni.*.

V § 410 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Insolvencni spravce se na své nebezpeci a na
své naklady (§ 39 odst. 2) mize dat zastoupit pii pfezkumném jednani jinou osobou; to
neplati, jestlize insolven¢ni soud pozaduje, aby se insolven¢ni spravce prezkumného jednani
zucastnil osobné.*.

V § 410 odst. 2 se za slova ,,insolvencnim spravcem* vkladaji slova ,,, ustanoveni § 51 odst. 2
tim vSak neni dotCeno®.

V § 412 odst. 1 pismeno b) zni:

,»b) hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neti¢inného pravniho tkonu, jakoZ 1 majetek, ktery
dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost m¢l, vydat insolvenénimu spravcei ke
zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimotadné piijmy, pouzit k mimotradnym splatkdm
nad rdmec splatkového kalendare,*.
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236.
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239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

V § 412 odst. 1 pismeno d) zni:

»d) vzdy k 15. bfeznu a k 15. zaii kalendarniho roku ptedlozit insolven¢nimu soudu,
insolvenénimu spravci a veétitelskému vyboru piehled svych pifijmit za uplynulych 6
kalendainich mésicii, neurci-li insolvencni soud v usneseni o schvaleni oddluzeni jinou dobu
predkladani,”.

V § 412 odst. 1 pism. e) se slovo ,,planu* nahrazuje slovy ,,a¢inkti schvaleni®.

V § 412 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,,M4 se za to, ze dluznik, ktery za trvani ¢inkQ
schvaleni oddluzeni neodmitne dédictvi, uplatnil vyhradu soupisu.®.

V § 414 odst. 1 se slova ,,po slySeni dluznika* zruSuji.

V § 414 odst. 4 se slova ,,plnénim splatkového kalendare* zrusuji.
V § 418 odst. 1 pism. ¢) se slovo ,,planu* zrusuje.

V § 418 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Insolven¢ni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasn¢ rozhodne o zpusobu
feSeni dluznikova upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo
okolnosti, na jejichz zéklad¢€ 1ze divodné predpokladat, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy
zamer.“.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.

V § 418 odst. 4 ve véte prvni se za slova ,,odstavce 1* vkladaji slova ,,a 3.

V § 418 odst. 5 se za slova ,,odstavce 1 vkladaji slova ,,a 3“ a slova ,,odstavci 3* se nahrazuji
slovy ,,odstavci 4.

V § 420 odst. 2 se slova ,,misto podnikani* nahrazuji slovem ,,sidlo*.
V § 421 odst. 1 se na konci textu pismene c¢) dopliuji slova ,,nebo insolvenéni soud*.

V § 422 odst. 1 se véta druhd nahrazuje vétou ,,Takovou zadost 1ze podat kdykoliv v prib¢hu
insolvenc¢niho fizeni.*.

V § 423 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Do insolvencniho rejstfiku se na nezbytné¢ nutnou dobu nevkladaji podani ¢i jiné
pisemnosti, jejichz okamzité zvefejnéni by mafilo ucel insolvenéniho fizeni.*.

V § 424 odst. 1 se slova ,,vyveéSenim na ufedni desce soudu a sou¢asnym* zrusuji.
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246. V § 431 pismeno a) zni:

,»a) nalezitosti zdznamu podle § 85, vyzvy k podavani pfihlaSek pohledavek, soupisu,
vyrozuméni o soupisu, vyrozuméni o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou
nebo pohledavky ji postavené na roven, seznamu piihlaSenych pohledavek, formulare
piihlasek pohledavek, manipulace s ptihlaSkami pohledavek, pravidla pro jejich tschovu a
nahliZzeni do nich, nélezitosti hlasovacich listkli, nalezitosti reorganiza¢niho planu, nalezitosti
zpravy o reorganizacnim planu, formuladfe navrhu na povoleni oddluzeni a nalezitosti
formuléfe popieni pohledavky ptihlaSenym véfitelem,.

CL 1o

Prechodné ustanoveni

Zakon €. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona plati i pro
insolven¢ni fizeni zahdjend pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zakona, pravni u¢inky ukont, které
v insolven¢nim fizeni nastaly pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zakona, ziistavaji zachovany.

CAST DRUHA
Zména zakona o insolvenénich spravcich
Cl. 111
Zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni zakona ¢. 108/2007 Sb., zakona
¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona
¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zékona ¢. 428/2011 Sb. a zakona €. .../2013 Sb., se meni
takto:

1. 'V § 3 odst. 2 se slova ,,u n€hoz je bez dalSiho pfipustna reorganizace podle zvlastniho
zékona® bez ohledu na zpusob feseni ipadku tohoto dluznika“ nahrazuji slovy ,,jehoz upadek
je feSen reorganizaci, nebo jehoZz ro¢ni uhrn cCistého obratu podle zvlastniho prévniho
predpisu'® za posledni ucetni obdobi pfedchazejici insolvenénimu navrhu doséhl alespofi
castku 100 000 000 K¢, anebo ktery zaméstnava nejméné 100 zaméstnanc v pracovnim
poméru®.

Poznamka pod ¢arou €. 13 zni:
.2 Zakon &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdgjsich piedpisi. .

2. V § 4 odst. 2 se na konci pismene d) slovo ,,a* nahrazuje carkou.

3. 'V § 4 odst. 2 se na konci pismene e) teCka nahrazuje slovem ,,a“ a dopliluje se pismeno f),
které zni:

,f) prohlaSeni o odborném zameétfeni pro ucCely zapisu do pfislusSné ¢asti seznamu
insolvencnich spravet.*.
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V § 5 odst. 2 pism. b) se slovo ,,a* nahrazuje carkou.

V § 5 odst. 2 se na konci pismene c) tecka nahrazuje slovem ,,a* a doplituje se pismeno d),
které zni:

,»d) prohlaSeni o odborném zaméieni pro Ucely zapisu do piislusné c¢asti seznamu
insolvencnich spravet.*.

Za § 5 se vklada novy § Sa, ktery véetn€ nadpisu zni:
»$ 3a
Sidlo a provozovna insolven¢niho spravce

(1) Sidlem insolvenéniho spravce je misto, ve kterém skute¢né a prevazné vykonava
¢innost.

(2) Je-li insolvenéni spravce
a) advokatem, zapiSe se do seznamu jeho sidlo zapsané v seznamu advokatu,

b) datovym poradcem, zapiSe se do seznamu jeho sidlo zapsané v seznamu danovych
poradct,

¢) auditorem, zapise se do seznamu jeho sidlo zapsané v seznamu auditord,
d) notafem, zapiSe se do seznamu sidlo notaiského tradu, do kterého byl jmenovan.*.

(3) Je-li insolven¢ni spravce vetejnou obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni
spolecnosti, zapiSe se do seznamu jeji sidlo, popfipadé¢ umisténi organizacni slozky zapsané
v obchodnim rejstiiku.

(4) Provozovnou insolvencniho spravce je misto, ve kterém ve vymezenych dnech a
hodinéch (dale jen ,,fednich hodindch*) insolvenéni spravce skutecné vykonava ¢innost.

(5) Cinnost insolvenéniho sprivce miize byt vykonavana ve vice provozovnach,
pokud k nim insolven¢ni spradvce ma vlastnické nebo uZivaci pravo. V obvodu jednoho
okresniho soudu vSak mtze mit pouze jednu provozovnu. V obvodu jednoho krajského soudu
muze mit insolvencni spravce vice provozoven. Ma-li insolvencni spravce v obvodu jednoho
krajského soudu vice provozoven, zapise se do prisluSné ¢asti seznamu vedené podle obvodi
krajskych soudii pouze ta provozovna, u které pripojil prohlaSeni o odborném zaméteni na
feSeni padku dluZznika konkursem jako prvni v potadi.

(6) Jde-li o fyzickou osobu, vefejnou obchodni spole¢nost a zahrani¢ni spolecnost,
které vzniklo pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce podle § 3 odst. 2, zapisSe se do

zvlastniho seznamu pouze sidlo insolvenéniho spravce.

(7) Sidlo a provozovna musi byt oznaena jménem, popiipadé jmény, pfijmenim a
identifika¢nim ¢islem insolvencniho spravce, ktery je fyzickou osobou, a obchodni firmou
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a identifika¢nim ¢islem s uvedenim jména, poptipad¢ jmen a piijmeni ohlaSené¢ho spolecnika
insolvenc¢niho spravce, ktery je vefejnou obchodni spolecnosti.

(8) Ministerstvo stanovi vyhlaskou podrobnosti o tfednich hodinach provozovny, o
oznaCovani sidla a provozovny a o cCinnostech, které je insolvenéni spravce povinen
zajistovat v provozovné.*.

§ 17 vCetné nadpisu zni:
»§ 17

Clenéni a obsah seznamu

(1) Seznam se cleni na ¢ast obecnou a ¢ast zvlastni. Soucasti seznamu je 1 seznam
hostujicich insolvenc¢nich spravci.

(2) Do obecné casti seznamu se oddélené zapisuji fyzické osoby, vefejné obchodni
spole¢nosti a zahrani¢ni spolecnosti, kterym vzniklo pravo vykonévat ¢innost insolvenéniho
spravce.

(3) Obecna ¢ast seznamu se vede

a) podle obvodli okresnich soudd pro insolvencni spravce odborn¢ zaméfené na feSeni
upadku dluznika oddluzenim, a

b) podle obvodi krajskych soudii na seznamy insolvenénich spravci odborné zamétenych na
feseni tpadku dluznika konkursem.

(4) Do zvlastni Casti seznamu se oddé€lené zapisuji fyzické osoby, vetejné obchodni
spolecnosti a zahrani¢ni spolecnosti, kterym vzniklo pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce dluZznika podle § 3 odst. 2.

(5) Zvlastni Gast seznamu se vede pro celé uzemi Ceské republiky.

(6) Pro tucely zépisu osoby insolvenc¢niho spravce, ktera je vetejnou obchodni
spole¢nosti, do seznamu podle odstavce 3 odpovida pocet zapish

a) poctu ohlaSenych spolecnikli odborné zamétenych na feSeni upadku dluznika oddluzenim,
b) poctu ohlaSenych spolecnikli odborné zaméienych na feSeni upadku dluznika konkursem.
(7) Pro tucely zapisu osoby insolven¢niho sprévce, kterd je vefejnou obchodni
spole¢nosti, do seznamu podle odstavce 4 odpovida pocet zapisi poctu ohlaSenych
spole¢nikil, kterym vzniklo pravo vykondavat ¢innost insolven¢niho spravce dluznika podle
§ 3 odst. 2.
(8) Vznikne-li pravo vykonavat cinnost insolvencniho spravce nebo cinnost

insolvenéniho spravce dluznika podle § 3 odst. 2 v jeden den vice osobam, zapisuji se tyto
osoby v pfislusnych ¢astech seznamu v abecednim potadi.
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10.

11.

12.

(9) Do seznamu hostujicich insolvenénich spravci se zapisuji osoby, které maji pravo
doCasné¢ nebo prilezitostné vykondvat c¢innost insolvencniho spravce, a dale hostujici
insolvencni spravci, ktefi maji pravo docasné nebo pfilezitostné vykondvat cCinnost
insolvencniho spravce dluznika podle § 3 odst. 2..

V § 19 odst. 1 se na konci pismene b) teCka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno c), které
zni:

,,¢) odborné zameéreni insolvencniho spravce.*.
V § 19 odstavec 2 zni:

,»(2) Na zaklad¢ pisemné zadosti insolvencniho spravce se do seznamu zapise adresa
provozovny insolvencniho spravce a ufedni hodiny, ve kterych bude ¢innost vykonavat. Ve
své zadosti insolvencni spravce uvede datum zahdjeni vykonu cinnosti v provozovng.
K Zadosti musi byt pfipojen doklad prokazujici pravni divod pro uzivani mista, v némz ma
insolvenéni spravce provozovnu; k dolozeni pravniho divodu pro uzivani mista postaci
pisemné prohlaSeni vlastnika nemovitosti, ve které jsou prostory umistény, Zze s umisténim
souhlasi..

V § 19 se odstavce 3 az 7 zrusuji.
§ 27 zni:
»§ 27

(1) Ministerstvo bezodkladn¢ zapise statniho pfislusnika clenského statu do seznamu
hostujicich insolvenénich spravcl na zaklade:

a) oznameni podle § 36a zdkona o uznavani odborné kvalifikace,
b) oznameni podle § 36a zdkona o uznavani odborné kvalifikace a po pfedlozeni dokladu
o bezpecnostni zptsobilosti podle zdkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpusobilosti.

(2) Oznameni podle odstavce 1 musi obsahovat také oznaceni adresy pro doruCovani
na uzemi Ceské republiky.

(3) Do seznamu nebude zapsan statni ptislusnik ¢lenského statu, kterému v poslednich
5 letech zaniklo pravo na zakladé rozhodnuti podle § 34..

§ 28 zni:
»$ 28

(1) Pro zapis zahrani¢ni spolecnosti do seznamu hostujicich insolvenénich spravci
plati ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 obdobné¢ s tim, ze ustanoveni § 36a zdkona o uznavani

odborné kvalifikace se pouzije ve vztahu k zahrani¢ni spole¢nosti pfiméteng.

(2) Do seznamu nebude zapsana zahrani¢ni spolecnost, které v poslednich 5 letech
zaniklo pravo na zékladé rozhodnuti podle § 34.%.
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13. 'V § 29 odst. 1 tvodni ¢asti ustanoveni se za slova ,,do seznamu* vkladaji slova ,,hostujicich
insolvencnich spravet*.

14. 'V § 29 odst. 1 se na konci pismene f) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno g), které
zni:

»g) udaj o bezpecnostni zpusobilosti podle zakona upravujiciho ochranu utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptisobilost.*.

15. V § 36 odst. 2 pism. b) se za slovo ,,skute¢ne* vkladaji slova ,,a prevazné a za slovo
»cinnost* se vkladaji slova ,,, a zda provozovna zapsanad v seznamu je mistem, ve kterém
skute¢né ve vymezenych ufednich hodindch vykonéava ¢innost*.

16. 'V § 36b nadpis pod oznacenim paragrafu zni:

,»Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob*.
17. 'V § 36b odst. 1 pismeno d) zni:
,»d) v rozporu s § 19 odst. 2 neuvede
1. jako své sidlo misto, ve kterém skutecné vykonavé ¢innost, nebo

2. jako svou provozovnu misto, ve kterém skute¢né vykonava ¢innost ve vymezenych
uiednich hodinach.*.

CAST TRETI
UCINNOST
CL 1V

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2014.
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DUVODOVA ZPRAVA
A. OBECNA CAST
Zavérecna zprava k hodnoceni dopadi regulace
k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho FeSeni
(insolvencni zakon), a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich

predpistu

1. Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fesSeni
(insolvenéni zdkon), a zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich

predpisii.

1.2 Definice problému

Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je predkladan v souladu s Planem legislativnich praci
vlady na rok 2012, ktery byl schvalen usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011, ¢. 941. Podle
tohoto vladniho dokumentu ma Ministerstvo spravedlnosti piedlozit V1adé Ceské republiky
predmétnou novelu do prosince roku 2012, jejiz soucasti ma byt i vyhodnoceni dopadii regulace

navrhované pravni upravy (RIA).

Hlavni principy celkového pojeti nového insolvencniho zédkona, ktery nabyl Gc¢innosti dne
1. ledna 2008, vychézely z analyzy negativniho pisobeni materie zdkona o konkursu a vyrovnani.
Insolven¢ni zdkon se snazil zakotvit absentujici nebo nekvalitné zpracované instituty zakona
o konkursu a vyrovnani. Mimo jiné byly posileny principy pozitivni motivace dluZznika 1 jeho
véfitell u vSech zpiisobtl feSeni upadku, zakotveny zékladni zasady insolven¢niho fizeni ¢i zaveden

novy systém regulace insolven¢nich spravcii. V reakci na vzristajici zadluzovani spotiebitelti

-43 -



a v souladu s jiz zavedenym trendem v severoatlantickych statech byl zakotven novy zptisob feSeni
upadku dluznika — nepodnikatele (spotiebitele). Institut oddluzeni preferuje socidlni ucel pred
ekonomickym, umozituje dluzniku novy start a motivuje ho k aktivnimu zapojeni se do umotovani
svého dluhu vuc¢i véfitelim. Zasadnim krokem smérem k posileni principu publicity
a transparentnosti insolven¢niho fizeni bylo zavedeni vetejné ptistupného insolvencniho rejstiiku.
Insolvenéni zakon zavedl mnoho novych institutd, jejichz efektivnost nebylo, vzhledem k absenci
jakychkoli obdobnych zkusSenosti z minulosti, mozné odhadnout. Po uplynuti vice nez Ctyt let ode
dne ucinnosti insolvencniho zdkona ubéhla dostate¢né dlouhd doba pro posouzeni prvnich

zkusenosti s aplikaci nového tipadkového prava.

V navaznosti na Plan legislativnich praci vlady si Ministerstvo spravedlnosti vytklo za cil
ptipravit novelu insolven¢niho zdkona, kterd by ptedstavovala odpovidajici reakci na komplexni
posouzeni kladli a zaport nového upadkového prava obsazeného v tomto zakoné. Za ucelem
komplexniho zmapovani aplikacni praxe iniciovalo Ministerstvo spravedlnosti vefejnou konzultaci
,Dosavadni zkugenosti s novym insolvenénim Fizenim® a prosttednictvim p¥islugného dotazniku'
oslovilo $iroky okruh adresatii’, jejichz zkuSenosti snovym insolvenénim zakonem® byly
podkladem pro identifikaci problémovych oblasti a staly se zdkladem pro systémovou revizi

insolven¢niho zdkona a dalSich pravnich predpisi.

Vyhodnoceni vefejné konzultace, analyzu dorucenych podnéti a ptipravu predkladané
novely realizovalo Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,Ministerstvo spravedlnosti“ nebo
,ministerstvo*) v uzké spolupraci se stalou expertni skupinou pro insolven¢ni pravo S 22 zfizenou
ministrem spravedlnosti dne 19. prosince 2007. Cleny této odborné skupiny jsou zastupci a ¢lenové
Nejvyssiho soudu CR, Vrchniho soudu v Praze, Krajského soudu v Ostravé a Hradci Kralové,
Ceské bankovni asociace, Asociace insolven¢nich spravei, Ceské advokatni komory, Komory
auditord CR, Narodni ekonomické rady vlady (NERV), ob&anského sdruzeni Turnarround

) > wr o r . r r v 4
management association CR a dal$i osoby piisobici v akademickeé a soukromé sféte.

' Dotaznik je samostatnou P¥ilohou ¢&. 1.

* Seznam adresatii vefejné konzultace je samostatnou Ptilohou ¢&. 2.

? Souhrnna tabulka podnéti ,,Vefejna konzultace Ministerstva spravedlnosti — dosavadni zkugenosti s novym
insolven¢nim fizenim* je samostatnou Pfilohou €. 3.

* Seznam ¢lenti expertni skupiny naleznete na http:/insolvencnizakon.cz/expertni-skupina-s22/expertni-skupina.html.
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1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Identifikace problému a dotéenych subjektii, popis cilového stavu, kterého ma byt dosaZeno,

a rizik spojenych s ne¢innosti

Mluvi-li se o podpofe podnikatelského prostiedi v Ceské republice, méa se tim na mysli
podpora predevs§im zacinajicich podnikatel a zanedbéava se vliv a vyznam tpadkového prava jako
takového. Je dilezité si uvédomit, ze upadkové pravo plni v kazdém staté s trzni ekonomikou svou
nezastupitelnou funkci. Upadkové pravo ma vyrazny dopad na trh a chovani jeho G&astniki.
Obecné plati, ze na miru vyspélosti trzniho hospodafstvi 1ze usuzovat mimo jiné z toho, jakym
zpusobem pfistupuji jednotlivi ucastnici trhu k subjektiim, které v soutéznim prostiedi neuspély,
respektive se ve svém podnikéani pokouseji o druhou Sanci. Jednim ze znakt kvalitniho upadkového
prava je moznost rychlého vystupu problematickych subjektti z hospodaiského systému a omezeni
dopadt ztrat vzniklych ¢innosti dluznika (Gpadce) na ostatni podnikatele, domacnosti a finan¢ni
instituce. Upadkové pravo ma tudiz vyznamnou roli z hlediska kreditniho a systémového rizika,
apiimo tak ovliviluje podminky pro financni stabilitu v ¢eské ekonomice. Pravidla jednani
s neuspeSnymi ucastniky hospodaiské soutéze ochranuji nejen zakladni prava téchto dluzniki, ale
také téch, ktefi jako véftitelé nesou nasledky neuspéchti svych dluznikt. S tim bezprostiedné
souvisi pozadavek na transparentnost a predvidatelnost insolvenéniho prava, ktery lze z pohledu
potencialnich investori povaZzovat za kli¢ovy. UmoZziuje totiz investorim porozumét pravni upraveé
upadkového prava a zhodnotit rizika a naklady, ktera jsou spojend s jejich postavenim véfitele

v ptipadé, Ze dojde k tipadku dluznika.

Podnikani, jakoZto soustavnd samostatnd ¢innost, kterou urcitd osoba vykonava za ucelem
dosazeni zisku, je ve své podstaté Cinnost rizikova, kterd vyzaduje sebev&domi, samostatnost
a urCitou ochotu riskovat. Zakladani podnikt, Gspéchy a neuspéchy v podnikani patii k realité
trzniho hospodaistvi. V Ceské spole¢nosti jsou potiZze v podnikani nebo dokonce netispéch vnimany
jako nestandardni hospodaisky vyvoj v Zivoté podnikatele a osoba, kterd se do Upadku dostane,
ziska stigma netspéchu, coz znacn€ komplikuje novy start. Pfitom uzavieni podniku je vnimano
v kontextu globéalniho hospodafstvi jako prvek slucitelny s hospodaiskym rozvojem, coz také
uznava Evropska charta pro malé podniky’. Je divod se domnivat, Ze rostouci svétova konkurence

nuti podnikatele rychleji a pruznéji reagovat, dokonce 1 uzavienim podniku a otevienim nového.

> http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/charter/docs/charter_cs.pdf
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Odborn¢ studie potvrzuji uzky vzajemny vztah mezi mirou vzniku a zaniku, a naznacuji tak
nepfetrzity proces kreativni destrukce, v ramci kterého firmy s nizkou produktivitou trh opoustéji
a jsou nahrazovany novymi. Nizkd mira preziti tak nemusi nutné znamenat divod k obavam —
vstup novych firem je soucast trzniho procesu, kterym podnikatelé reaguji na realitu trhu. Pravé
stigma neuspéchu podnikani je jednim z divodl, pro¢ mnoho malych a stiednich podnikt
své financni potize skryva tak dlouho, az je na jejich feSeni pfili§ pozdé. Pro moznost zabranit
upadku je v€asné jednani zasadni; zachrana podniku je pak mnohem snazsi, nebot’ dovoluje sanacni
zpusob feseni upadku, jenz je mnohdy vyhodnéjsi, nez likvidacni zptsob feSeni ipadku. Zahrani¢ni
data uvad¢ji, ze kazdorocné ukonci svou podnikatelskou Cinnost v Evropé asi milion subjekti,
pfi¢emz pouze 50 % podnikl ptezije prvnich pét let své existence. Dikazy nasvédcuji tomu, ze
podnikatelé, kteti byli v upadku, se z vlastnich chyb uci a napodruhé jsou vSeobecné uspésnéjsi.
Plati totiZ nejen pro podnikani, Ze pokrok a invence nenastanou vyhybanim se chybam, ale naopak
poucenim se znich. Vyzkumy ukazuji, Ze podnikdni zahdjené osobami, které jiz v minulosti

YV oW

podnikaly (lhostejno, jak uspésné), vykazuje rychlejsi rast, pokud jde o celkovy obrat podniku
a vys$i miru tvorby pracovnich mist. Podniky takovych osob vykazuji rovnéz vyssi miru preziti,
nez podniky zalozené osobami dosud nezkuéen}'/mi.6 V Ceské republice, podle dostupnych
informaci’, az 41 % spole&nosti vzniklych v roce 2011 bylo zaloZeno osobami, které jiz v minulosti

podnikaly.

Vnimani upadkového prava v naSem prostiedi je do znacné miry ovlivnéno zkuSenosti,
kterou Ceska spolecnost ziskala v dobé Ui¢innosti zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
Stigma, které se ve spoleCnosti zakofenilo, se diky nové upravé obsazené v insolvencnim zakoné
dafi odstrafiovat. Tento proces vSak neni ,,béhem na kratké trati“, jelikoz Cast spole¢nosti dosud
nezaznamenala, ze nedostatky, které charakterizovaly zdkon o konkursu a vyrovnani,
byly odstranény piijetim insolvencniho zdkona. Vyhodnocenim dostupnych dat zukoncenych
insolvenénich Fizeni® Ize zjistit, Ze nové Gpadkové pravo prineslo nesrovnatelné zlepieni oproti
upadkovému pravu regulovanému zakonem o konkursu a vyrovnani. Primérna délka insolven¢niho
fizeni ukonceného zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni ¢ini (podle analyzovanych

dat) 1 rok a 7 mésici. Obecné insolvencni fizeni trvalo nejdéle 3 roky a 3 mésice. Podle

% Sd&leni komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti —
Pfekondni stigmatu neuspéchu podnikani — politika druhé Sance - Provadéni lisabonského partnerstvi pro rust
a zamestnanost /* KOM/2007/0584 konecném znéni */. Dokument naleznete na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0584:cs:HTML

7 http://www.cekia.cz/cz/tiskove-zpravy/315-tz120116.
8 Srov. ¢ast 3.1 tohoto materialu.
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kazdoro¢niho reportu Doing bussines 2012°, vydavaného pod hlavickou Svétové banky, je délka
insolvenéniho fizeni vyjadfend koeficientem 3, 2 roky, coz odpovidd nejdéle trvajicimu
insolvenénimu fizeni podle dat z dosud ukoncenych insolvencnich fizeni. Ve srovnani s udaji
v reportu zarok 2006'° se novou upravou podafilo zkratit délku insolvenéniho Fizeni téméf

trojnasobné (z 9,2 let).

Data dokazuji, ze i v mife uspokojeni bylo novou upravou dosazeno zna¢ného pokroku,
kdyz v roce 2006 byla mira uspokojeni véfiteli vyjadiena 17, 8 centy na dolar, kdezto v roce 2012

je Ceska republika jiz na 33. misté v mife uspokojovani véfiteld s 56 centy na dolar.

Vefejna konzultace vygenerovala Siroky piehled problémovych zkuSenosti s novym
insolvenénim fizenim, jakoz 1 mnoZzstvi (leckdy i protikladnych) nazort na to, k jakym zménam
upadkového prava ma dojit prostfednictvim systémové revize insolvencniho zdkona. Vefejna
konzultace tak pfinesla fadu raciondlnich podnétt, které byly zakladem pro ptipravu predkladaného
materialu. Nékteré z podnétt tkveély v nepochopeni dané problematiky a Cast z nich mezitim
vyiesila judikatura soudl vysSich stupiii (Nejvy$siho soudu nebo odvolacich vrchnich soudi).
Dorucené podnéty byly vytfizeny v zavislosti na typu respondenta, at’ jiz Slo o organy vetejné
spravy, insolvencni spravce, dluzniky nebo o véfitele. Stanovisko Ministerstva spravedlnosti
ke konkrétnim podnétim je uvedeno v souborné tabulce, pficemz o nékterych problematickych
otazkach je blize pojedndno v obecné nebo zvlaStni Casti tohoto materialu. Z velkého mnozZstvi

reakci bylo moZné detekované zkuSenosti rozdélit do nasledujicich okruh:

1. urcovani insolvenénich spravci,
.  vefitelské organy,
iii.  soub&h exekuce a insolvenc¢niho fizeni,
iv.  uplatiovani narokl v insolvenénim fizeni véetné upravy postaveni zajisténych vétitell,
v. oddluzeni (véetn¢ spole¢ného oddluzeni manzell),
vi.  reorganizace,
vii.  odménovani insolvencnich spravci,
viii.  pfedklddany ndvrh zdkona respektuje upravu obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCanském zakoniku, ktery nabyde ucinnosti 1. 1. 2014, byt se nevydava cestou

terminologického ptizplisobovani jako samostatného diivodu zmény insolvencniho zékona,

® http://www.doingbusiness.org/
19 Ditto.
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iX. ruzné — v rdmci tohoto okruhu lze zdiraznit soubor opatieni, jejichz zavedenim dojde ke
snizeni administrativni zatéze insolvencnich soudi (justiéniho systému obecné)

a insolvencnich spravct.
i. Proces urcovani insolven¢nich spravcia

Ustanovovani insolvenc¢nich spravet do insolvencniho fizeni mtize probihat a v jednotlivych
statech probihd v zdsadé dvojim zpisobem. Bud' je vybér insolvencniho spravce na uvazeni
insolven¢niho soudu, ktery insolvencniho spradvce vybird ze seznamu kvalifikovanych osob -
tzv. nominacni systém (nezélezi na tom, zda jsou v seznamu zapsany pouze osoby, které ziskaly
licenci, jako v sou¢asné dob& v Ceské republice, nebo zda jsou do seznamu zapsany pouze osoby,
které splnuji kvalifikacni pfedpoklady, jako naptiklad v Némecku) nebo je vybér insolvencnich
spravcl provadén na zakladé rozpisu (jako u soudcil), neboli na zdkladé rota¢niho systému. Jiné
zpusoby, které zpravidla dopliuji pfedchozi metody vybéru, jsou zalozeny na riznych formach
aktivniho zapojeni se vétiteld (srov. § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona) nebo dluznika do procesu

vybéru insolvenéniho spréavce.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 insolven¢niho zdkona plati pro vSechny zpusoby fesSeni
upadku, ze na schiizi véfitell, kterd nejblize nésleduje po prezkumném jednani, se mohou véritelé
usnést, Ze insolvenénim soudem ustanoveného insolven¢niho spradvce odvoldvaji z funkce a ze
ustanovuji nového insolvenéniho spravce. Zaroven ustanoveni § 25 odst. 1 tohoto zdkona jasné
stanovi, ze je-1i v pfedlozeném reorganizacnim planu urcena osoba insolvencniho spravce, ustanovi
insolven¢ni soud insolven¢nim spravcem tuto osobu. Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze urceni osoby
insolvencniho spravce je primarné svéfeno do rukou véfiteli. Na rozdil od zakona o konkursu
a vyrovnani, ktery neobsahoval zadnou regulaci, insolvencni zdkon umoziuje pfi vyberu spravce
plsobeni trhu a zaroven zajiStuje, aby 1 v prvnich mésicich fizeni, kdy trzni mechanismus vybéru
spravce veétiteli funguje s jistym zpozdénim, byl insolvenéni spravce ustanoven rozhodnutim
insolvenéniho soudu (§ 25 insolvenéniho zakona). Uvodni ustanovovani insolvenénich spravet do
fizeni je pojistkou pro situace, v odborné literatuie popsané, tzv. vSeobecné raciondlni apatie
vefiteld'!, kdy véfitelé rezignuji nejen na vybér insolvenéniho spravce, ale i na kontrolu nad celym
insolven¢nim fizenim; je té€Z pojistkou pro piipady, kdy se veéftitelé jesté nestihli adaptovat na

r

probihajici insolvencéni fizeni. Na prvnim mist€ jsou to vSak véfitelé, ktefi mohou sami ovlivnit

! Srov. Richter, T. Insolvenéni pravo, 1. Vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 143
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vybér insolven¢niho spravce, praveé prostiednictvim § 29 insolvencniho zdkona. Zbyva tedy nalézt
do doby, nez se véfitelé adaptuji na chod insolvenéniho fizeni, takovy zptisob ufedniho ur¢ovani
osoby insolvenc¢niho spravce, ktery zajisti, aby §lo o vybér co nejvice spravedlivy a objektivni
(vyvazujici vliv raznych zajmovych skupin, jenz muize piisobit protismérné k naplnéni ucelu
insolvencniho fizeni). V porovnani s Gipravou ustanovovani spravct konkursnich podstat obsazenou
v zdkon¢ o konkursu a vyrovnani lze soucasnou upravu (jejiz podstatou je, ze vybér konkrétni
osoby insolven¢niho spravce pro prvni fazi insolven¢niho fizeni provadi ptfedseda insolvenéniho
soudu, coby nezavisla a nestrannd osoba, kterd zaddnym zpusobem neparticipuje na vedeni
konkrétniho insolvencniho fizeni, a jejiz osobni kredit plyne i z funkce, kterou zastavad) hodnotit
(ina zdklad¢ wvysledkd vefejné konzultace) jako jednoznacné transparentnéj§i a vytvarejici
systémové zaruky proti pokusiim o zneuziti insolven¢niho fizeni v disledku vlivu na vybér osoby

insolvenc¢niho spravce v prvni fazi insolven¢niho fizeni.

Kli¢ovym problémem soucasné regulace vybéru osoby insolven¢niho spravce piedsedou
ptislusného insolvencniho soudu na zakladé kritérii nastavenych v ustanoveni § 25 insolvenc¢niho
zdkona je nedostatek uniformity v postupech predsedii jednotlivych insolvenénich soudi, coz
zbyteéné vyvolava pochybnosti o transparentnosti takto nastaveného procesu. Re¢ené plati bez
zietele k tomu, Ze nedostatek diveéry v soucasny zplsob urcovani insolvenc¢nich spravet je vyvolan
spiSe nedostatkem davéry (lhostejno, zda pfi transparentnim procesu jmenovani predsedd krajskych
/insolven¢nich/ soudii opravnénym) v nestrannost predsedd insolvenc¢nich soudt urcujicich osobu
insolvencniho spravce pro konkrétni insolven¢ni fizeni v jeho pocate¢ni fazi, a nikoli samotnym

(insolven¢nim zakonem upravenym) systémem tohoto ur¢ovani.

Insolvencni spravci zapsani do seznamu, z néjz se vyber provadi, zpochybnuji spravedlnost
procesu ustanovovani  insolvenc¢nich spravcli  pfedev§im z hlediska zachovani principu
proporcionality ustanovovani. Pfitom na nékterych insolven¢nich soudech jsou jiz dnes zavedeny
neformalni (interni) zplsoby vybéru insolvencnich spravci na zaklad€é tzv. kolecek (rotacni
systém), které se snazi racionalné€ distribuovat jednotlivé insolvencni pfipady (zvlasté v oddluZeni)

a zabranit tak pfipadnym dohadiim nad zpiisobem vybéru insolvenénich spravca.

Platné tprava upadkového prava pfitom znd mechanismy, jejichz prostfednictvim mohou
veritelé, ktefi na tom maji zajem, prosadit odivodnéné vyhrady proti osobé insolven¢niho spravce
uréené v pocatecnim stadiu insolven¢niho fizeni pfedsedou insolvenc¢niho soudu. Srov. jiz zminéné

ustanoveni § 29 odst. 1 insolven¢niho zdkona nebo ustanoveni § 32 insolven¢niho zdkona, podle
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kterého insolvencni spravce, ktery neplni fadné své povinnosti nebo ktery nepostupuje pii vykonu
své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil dilezitou povinnost, ulozenou mu
zakonem (srov. § 36 insolven¢niho zakona) nebo soudem, muze insolven¢ni soud na navrh
vétitelského organu nebo dluznika anebo i1 bez tohoto navrhu z ufedni povinnosti jeho funkce
zprostit. Pro postup insolven¢niho soudu je v takovém ptipadé urcujici posouzeni, zda rozhodnuti,
jimz insolven¢niho spravce zprosti funkce, je ve spoleCném zajmu véfiteld (§ 2 pism. j/
insolvenéniho zakona) a nikoli jen téch, ktefi ndvrh na zprosténi podali (pfipadné v zadjmu
dluznika). Nastroje, které maji zabranit nezddoucim vazbam mezi insolven¢nim spravcem a dalSimi
osobami participujicimi na insolvencnim fizeni, existuji, poznatky z praxe nicméné¢ ukazuji,

ze nejsou dostatecné vyuzivany.

Jednou =z hlavnich vyhod rotaéniho systému pifi urcovani insolvencnich spravca
ustanovovanych do insolven¢nich fizeni je schopnost =zajistit nezévislost vybéru osoby

ree

insolvenéniho spravce. Stavajici ,,nominacni® systém muze oproti tomu vést k tomu, Ze pro
konkrétni insolvenéni soudni oddéleni pisobici u insolvenéniho soudu budou opakované
ustanovovani jen tzv. osvédceni insolvenéni spravcei a dalsi insolvenéni spravcei zapsani v seznamu
budou opomijeni, bez zfetele k tomu, jak vysoké jsou jejich kvalifikaéni pfedpoklady (dané
pfedevSim uUpravou obsazenou v zakoné¢ ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich).
K nezddoucim dusledkim takové praxe miize vést snaha insolvencnich spravci budovat si
,»nevhodné* vztahy s insolven¢nimi soudci nebo s jinymi osobami, které mohou mit vliv na urceni
jejich osoby insolvenénim spravcem pro konkrétni insolvencni fizeni. Tim pak miZze byt
ohrozovano 1naplnéni ucelu insolvencniho fizeni (kterym je dosdhnout nejvysSiho a zdsadné
pomérného uspokojeni dluznikovych vétitel tak, aby zadny z ucastnik fizeni nebyl nespravedlive
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
pomérného uspokojeni véftitellt). V zdjmu posileni transparentnosti systému upadkového prava
a rozptyleni pochybnosti vefejnosti o spravedlivém pribéhu vedenych insolvencnich tizeni pak je
vhodné predejit obavam z nezadouci praxe ustanovovani insolven¢nich spravct piredsedy

insolvencnich soudii pfeménou nominac¢niho systému ustanovovani insolvencnich spravcli na

systém rotacni.
V odbornych kruzich zazniva nékolik hlavnich argumentti pro rotacni zpiisob vybéru

(urCovani) insolvenénich spravci pro jednotliva insolvenéni fizeni. Pfedev§im se zdiraziuje

schopnost:
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a) zabranit pfipadnym nevhodnym vztahim vznikajicim mezi insolvenénimi spravci
a pfedsedy insolvenc¢nich soudd,

b) zabranit tomu, aby do tzv. ,,velkych kauz* byl ustanovovan pouze omezeny okruh
insolvencnich spravct,

c) zajistit, aby vSechny osoby, které ziskaly povoleni pro vykon ¢innosti insolven¢niho
spravce, mély rovnomérny a pravidelny (proporciondlni) ptidél kauz, coz udrzuje
uroven jejich zkusenosti,

d) rozlozit biemeno tzv. prazdnych konkursi na v§echny spravce rovnomérné, a

e) umoznit mén¢ zkuSenym insolvenénim spravcim ziskat vice zkusSenosti.

Srovnani nominac¢niho systému (srov. § 25 insolven¢niho zdkona v platném znéni)
s rotaénim systémem vybéru osoby insolvenéniho spravce do insolvenéniho fizeni vybizi rovnéz
k posouzeni mozné nevyhody rotaéniho systému, kterou je =ztizeni mozZnosti zajistit, Ze
do konkrétniho insolvencniho fizeni bude ustanoven insolven¢ni spravce, jenz je pro toto fizeni
dostate¢né kvalifikovany. Cilem rota¢niho systému je predev$im zajistit férovou a nestrannou
distribuci insolven¢nich piipadi. VySe popsand nevyhoda rotaéniho systému pak mize byt
odstranéna (nebo alespon zmirnéna) kvalitnim nastavenim celkové regulace profese insolven¢nich
spraveu a kvalifikaénimi pozadavky kladenymi na osoby, které chtéji ziskat povoleni pro vykon
funkce insolvenéniho spravce a byt zapsany do piisluSnych seznami. V souladu s timto zamérem je
novela zdkona o insolvenénich spravcich projednavana v sou¢asné dobé Parlamentem CR. Tato
novela mimo jiné posiluje kvalifikacni ptredpoklady osob uchazejicich se o povoleni vykonavat
funkci insolvenénich spravct zavedenim povinné tfileté praxe v oborech souvisejicich s ¢innosti
insolvenéniho spravee.'? Na kvalifikaénich piedpokladech pro ziskani povoleni vykonavat funkci

insolvencniho spravce je rotacni systém postaven.

Dalsi moZznou nevyhodou rota¢niho systému je riziko naruSeni volné soutéze na trhu sluzeb.
Tento nedostatek rota¢niho systému je vSak vyvazen moznosti véfitelti ovlivnit, kdo v fizeni, jehoz
se vetitelé Ucastni, bude vykondvat funkci insolvenéniho spravce (srov. opét § 29 insolvencniho
zakon). Nejde tedy o omezeni volné soutéze, ale o nalezeni co nejvhodnéjsiho zplisobu urcovani
osoby insolven¢niho spravce pro fizeni, ve kterém véfitelé (dosud) neprojevili zdjem na volbé
osoby insolven¢niho spravce. Pies uvedené nevyhody miize rotacni systém urcovani insolven¢nich

spravcil predstavovat zptisob, jakym Ize v Ceském prostiedi zabranit ipouhym domnénkam

12 Snémovni stisk &. 662
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o nevhodnych vztazich vytvafenych kolem osob insolvencénich spravei v jednotlivych

insolvenénich fizenich.

Jisté praktické potize pak puasobi i vyklad ustanoveni § 35 insolvencéniho zakona
(podle kterého v piipadech, kdy je nutné v ramci insolven¢niho fizeni feSit zvlastni problematiku
vyzadujici odborné specializace, mize insolven¢ni soud ustanovit i zvlastniho insolven¢niho
spravce a upravit jeho vztah kinsolvenénimu spravci). Smyslem jmenovani zvlaStniho
insolvenc¢niho spravce podle oznaceného ustanoveni je, aby §lo o osobu, ktera pfispéje k naplnéni
ucelu insolvencniho fizeni podporou insolven¢niho spravce uplatnénim specifickych znalosti nebo
schopnosti, které neni mozno spravedlivé pozadovat od samotného insolvenéniho spréavce.
Zakonodarce tim mél zjevné na mysli pfedevSim znalosti ekonomicko-technické povahy, které¢ by
mohly mit zasadni vyznam pii provozovani dluznikova podniku po rozhodnuti o ipadku dluznika.
Naplnéni Ucelu zkoumaného ustanoveni oproti tomu nesméfovalo k prostému sniZzeni objemu
¢innosti vykonavané samotnym insolvenénim spravcem, byt v souvislosti s ukony smérujicimi
ke zpenézeni majetkové podstaty. V rozsahlém insolven¢nim fizeni je feSenim zvySeného zatizeni
insolvenéniho spravce provedeni Casti potfebnych ukond tietimi osobami nebo zaméstnanci
insolvenéniho spravce (nejde-li o ukony, pro néz insolvencni zdkon ptredepisuje, aby byly
provedeny vyhradné insolvenénim spravcem). V rozhodovaci praxi vysSich soudd se
objevuje i nazor, podle kterého lze za zvlastni problematiku vyzadujici ekonomickych znalosti
a zkuSenosti povaZovat i ,,zpen¢zovani obrovskych primyslovych celki (srov. usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 7. ¢ervence 2010, ¢. j. KSBR 39 INS 398/2010, 3 VSOL 222/2010-
B-256). Tento vyklad vzbuzuje kontroverzi, jelikoZ by takovy postup mohl ve svém dusledku
popfit pravo vétitelti ustanovit na schiizi véfiteld, ktera nejblize nasleduje po prezkumném jednani,
nového insolvencniho spravce. Podstatou konkursu, jako jednoho ze zplsobu feSeni dluznikova
upadku, je uspokojeni véfitelll z vynosu zpenézeni; zpenézeni majetku je tak podstatou konkursu
a hlavni ¢innosti insolven¢niho spravce. Po pfezkumném jednani a vyfizeni incidenc¢nich sport je
zpenézeni majetkové podstaty prakticky jedinou ¢innosti insolven¢niho spravce. Aby se predeslo
dal$im sporim je nutné vyznam a ucel zvlastniho insolven¢niho spravce podle ustanoveni

§ 35 insolvenéniho zdkona oziejmit i zmé&nou textu zdkona.

ii. Véritelské organy

Jednim z principti upadkového prava je, ze odnimd véfitelim pravo individudlniho

vyméhani pohleddvek a nahrazuje je fizenim kolektivnim, ve kterém maji véfitelé se zasadné
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stejnym nebo obdobnym postavenim rovné moznosti. Vétitelé jsou nadto povinni zdrzet se jednéni,
které sméfuje k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni ftizeni, ledaze to pfipousti
insolvenéni zdkon. Insolvenc¢ni zdkon na druhé strané poskytuje vétitelim pravo podilet se na
rozhodovéni, jakym zptsobem bude feSen tipadek dluznika a jak ma byt s jeho majetkem nalozeno.
Toto pravo véfitelé vykondvaji prostfednictvim  véfitelskych organtt  (srov. § 46
a nasl. insolven¢niho zdkona). Schiizi véfitelt prislusi volba a odvolani ¢lenti véfitelského vyboru
a jeho nahradnikd nebo zastupce véfitelll. Schize véfitelli rozhoduje t€z o tom, zda ponechd ve
funkci prozatimni vétitelsky vybor a mtize si vyhradit cokoli, co patii do plisobnosti véfitelskych
organi. Pokud neni ustanoven véfitelsky vybor ani zastupce véfitelii a nestanovi-li insolven¢ni
zakon jinak, vykonava schiize véfitell i jejich ptisobnost. Naopak véfitelsky vybor (organ chrénici
spole¢ny zajem véfitelll) vykondva plsobnost vétitelskych organd s vyjimkou véci, které patii do
pusobnosti schiize véfitelll nebo které si schlize vetitelt vyhradila. Predmétem jednani prvni schiize
vétiteld je vzdy volba vétitelského vyboru a usneseni véfiteli podle ustanoveni § 29 odst. 1
insolvenéniho zékona. Programu prvni schiize véfitelii jsou z pohledu dalsiho vyvoje insolven¢niho
fizeni vyhrazena nejvyznamnéjsi rozhodnuti vétitelti. Poznatky a zkuSenosti z fady insolvencnich
fizeni, které se tykaji dluznikli (pfedevsim téch, ktefi nejsou podnikateli) s malym poctem véfitelt
(s méné nez deseti vétiteli), ale ukazuji, Ze v téchto piipadech nemaji véfitelé zdjem o aktivni Gcast
na pribéhu insolvenéniho fizeni. Jde o jiz vySe popsany stav racionalni apatie, kdy se vétitelim,
ato i t¢tm velkym, zekonomického hlediska nevyplati vynakladat (v porovnani s moznym
vynosem) dalsi transakéni ndklady na spravu dluznikova majetku. Takovi véfitelé nemaji ve svém
disledku z4jem na volbé insolven¢niho spravce podle ustanoveni § 29 insolven¢niho zdkona,
ani zdjem stat se Cleny véfitelského vyboru. Tato apatie vSak zplisobuje problémy v praxi
insolvenc¢nich soudd. Z ustanoveni § 61 insolven¢niho zdkona se podava, ze do doby, nez dojde
k ustanoveni véfitelského vyboru a k potvrzeni volby jeho ¢lenli a ndhradnikti, miZe insolvenéni
soud jmenovat prozatimni véfitelsky vybor, coZz ucini neprodlené¢ v piipadé dluZznického
insolven¢niho navrhu. Povinnost jmenovat prozatimni véfitelsky vybor ma insolvenéni soud,
jestlize vétitelsky vybor neustanovila schiize vétiteli k tomu svolana. Aby se vétitel dluznika mohl
stat Clenem veéfitelského organu, musi byt splnény dvé zékladni podminky, a to: uplatnéni

pohledavky v insolvencnim fizeni ptihlaskou a souhlas s Clenstvim ve vétitelském organu.

Predbézny souhlas veéftitele se nevyzaduje, nicméné, nesouhlasi-li véfitel se svym
jmenovanim, nepodavéa odvoldni, ale pouze insolven¢nimu soudu pisemné sdé€li, Ze se svym
jmenovanim nesouhlasi a vzdava se své funkce. Véfitel nemusi sviij postoj zadnym zplisobem

odlvodiovat. Za tento postup véfiteli nehrozi v insolvenénim fizeni jakykoli postih. Insolvencni
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soud je v takovém ptipadé povinen respektovat vili véfitele, funkce ¢lena vétitelského organu jej
zprostit a na jeho misto jmenovat jiného véfitele. Problém tkvi v tom, Ze v detekovanych ptipadech
se nedafi nalézt vétitele, ktery by byl ochoten vykonavat funkci v prozatimnim vyboru. Insolvencni
soud tak nakonec pii tomto typu ptipada stejné¢ vykonava funkci véfitelské vyboru. Predtim vSak
musi zbyteCné vynalozit zvySené usili, aby se podle danych procesnich pravidel ujistil, ze se
o ustanoveni véftitelského organu ztad véfiteld pokousi zbytené. Existuji také nézory, ze
prozatimni véfitelsky vybor nemusi byt ustanovovan zejména v ptipadech, kdy dluznik podal
insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni (Ze je tak nutné ucinit, jen je-li jiz po
zahajeni insolven¢niho fizeni nutno dbat zvySené ochrany prav vétiteli dluznika v insolvenénim
fizeni, tedy jde-li o zachovani hodnoty majetkové podstaty nebo bylo-li vydédno ptredbézné
opatfeni). Takovy nazor vSak miize vést k tomu, Ze insolvencni soud neustanovi predbézny vybor
ani dluzniku, u kterého je takovy postup na misté a u néjz to odiivodituje hodnota majetku. Stejné
problémy pusobi institut ndhradniki ¢lend vétitelského vyboru; ti se svych funkci rovnéz
vzdavaji. [ u velkych insolvencnich fizeni byvd v praxi obtizné obsadit alespoii mista c¢lent
vétitelského vyboru a institut ndhradnikt zvySuje transakéni naklady insolvenéniho fizeni. Popsany
mechanismus zbyte¢né zatézuje praci insolvencénich soudil a je zfejmé, ze vyzaduje zevrubnou
revizi, kterd bude reagovat na popsané zkuSenosti insolvencnich soudii. Navrh zakona proto
predpokladd zménu pravidel pro volbu vétitelského vyboru a jmenovéni a volbu ¢lent a nahradnikt
vetitelského vyboru, jakoz 1 zménu pravidel, za kterych vykonava ptisobnost vétitelského vyboru

insolvenéni soud.

Problematickou se v této souvislosti jevi snadna moZnost atrakce pravomoci véfitelského
vyboru schiizi véfitell (prostou vétSinou hlast pfitomnych nebo fadné zastoupenych véfiteld,
pocitanou podle vyse jejich pohledavek; srov. § 46 odst. 2 a 3, § 49 insolven¢niho zékona). V praxi
mohou nastat situace, kdy zajiStény véfitel, ktery poctem svych hlasti ovlada schiizi véfiteld,
dokaze s pomoci minoritniho véfitele paralyzovat Cinnost véfitelského vyboru, ve kterém maji
vétsinu nezajisténi véfitelé. Dusledkem tohoto jednani je v principu popfeni paritniho zastoupeni
vetiteld ve véfitelském vyboru (srov. § 57 insolvenéniho zdkona). Nezajisténi véfitelé se mohou
branit vyhradou, ze takovy postup (téZ vzhledem k tomu, co jim zajistény véfitel sleduje) je
v rozporu se zasadami insolvenéniho fizeni (srov. § 5 insolvenéniho zakona). Rizeni je pak
paralyzovano spory o to, zda ovladajici zajiStény vétitel jednd v zajmu vSech vétitelli nebo pouze
ve svém partikularnim z4jmu. Vhodnym feSenim se ukazuje zvySeni potiebné vétSiny pro pfeneseni

pravomoci vétitelského vyboru na schiizi véfiteld.
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Polemiku vzbuzuji taktéz ustanoveni o odvolavani ¢lent a nahradniki vétitelského vyboru.
Jednim z problémil je mozny (Casti soudni praxe dovozovany) nesoulad mezi ustanovenim
§ 46 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona (podle kterého ptislusi schiizi véfitelit volba a odvolani Clenti
vetitelského  vyboru  a  jeho nahradniki nebo zéastupce véfiteli) a  ustanovenim
§ 63 odst. 3 insolven¢niho zdkona (umoznujicim insolvencnimu soudu odvolat véftitelsky vybor
nebo nékterého z jeho Clenti a nahradnikd i na ndvrh schiize véfitell). S ptihlédnutim k obsahu
ustanoveni § 48 odst. 2, § 56 odst. 1 a § 57 odst. 2 insolvenéniho zdkona je na tomto zaklade
nékterymi insolven¢nimi soudy dovozovano, ze schiize véfitelit miize pouze navrhovat odvolavani
¢lent a nahradnikt vétitelského vyboru, o ¢emz vsak s konecnou platnosti rozhodne insolven¢ni
soud (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. ledna 2012, ¢. j. KSBR 39 INS
398/2010, 3 VSOL 562/2011-B-878). V této souvislosti je vysledkem revize navrh na vyjasnéni
otazky pravomoci schiize véfitelli odvolavat ¢leny a ndhradniky véfitelského vyboru a tiprava kvora

u jednotlivych kurii véfitell.

Z vetejné konzultace vzeSly 1 podnéty krevizi ustanoveni insolven¢niho zékona
o hlasovacich pravech véfitel ve vztahu k vykonu arozsahu hlasovacich prav véfiteld, jejichz
pohledavka byla popfena a k moznosti zpétného pfezkumu téchto prav insolvenénim soudem
(§ 51 insolvenéniho zékona). Pochybnosti vznaSené vzajemné si konkurujicimi véfiteli
v insolvencnich fizenich o tom, zda je v potadku, aby schiize véfiteli mohla hlasy nepoptenych
véfitell rozhodnout, jestli véfitel popfené pohledavky muze hlasovat o dileZitych otdzkéach
(napt. podle § 29 insolven¢niho zakona), lze mit za rozptylené usnesenim Ustavniho soudu ze dne
11. bfezna 2010, sp. zn. II. US 2494/09. Ten piitakal spravnosti vykladu, podle kterého
ze samotného obsahu ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zdkona plyne, ze véfitelé,
jejichz pohledavka byla popfena, mohou v rozsahu popteni hlasovat, usnese-li se na tom schiize
vétiteld, tj. predpoklada (pozitivni) rozhodnuti schize véfiteld. Pokud vSak takové (pozitivni)
rozhodnuti pfijato neni, a to jiZ nezdvisle na tom, zda usneseni nebylo vydano viibec nebo bylo
rozhodnuto negativné, rozhodne o hlasovacim pravu (tj. pfizna je nebo je nepfiznd) insolvenéni
soud, a to v (takovém) rozsahu, ktery odpovida posouzeni postaveni véfiteld, jejichZz pohledavka
byla poptfena. Takovy postup insolvencnich soudii neeliminuje kli¢ové postaveni véfiteld
v insolvenénim fizeni, ale naopak pfispivda k zajisténi jejich zdjmu; ptisluSné rozhodnuti
podle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé insolvenc¢niho zakona z pravomoci insolvencniho soudu

vylou€eno neni a byt ani nemiize.

-55-



Jevi se nicméné¢ zadoucim reagovat na situace, kdy ma popieni pohledavky vzhledem
k motivaci dluznika a sanacnimu zpiisobu feSeni dluznikova tUpadku (reorganizaci a oddluzeni)
nezamysleny negativni dopad na hlasovaci pravo popieného véfitele. Navrh zdkona ptredpoklada,
ze bude jasné stanoveno, ze 1 kdyz proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacim pravu
veritell neni piipustny opravny prostiedek, samotné hlasovaci pravo bude mozné zpétné
pfezkoumat v ramci odvolacich diivodid proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné
avnémz se dusledky rozhodnuti o hlasovacim pravu bezprostiedné poprvé projevi. Déle navrh
zékona predpoklada ne€kolik dalSich formulac¢nich upfesnéni, o kterych je pojednano ve zvlastni

¢asti tohoto materialu.

iii. Soubéh exekuce a insolven¢niho Fizeni

Znacné potize pii aplikaci insolvenéniho zikona zpiisobuje problematika soubchu
nafizeného vykonu rozhodnuti nebo exekuce a probihajiciho insolven¢niho fizeni. Z vefejné
konzultace vyplynulo, ze komplikace zptisobuje i samotné vymezeni vztahu insolven¢niho zakona
a ptedpistt upravujicich vykon rozhodnuti a exekuci, tedy, zda lze ustanoveni téchto ptredpist
uplatnit v insolvenénim fizeni, pokud insolvenéni zdkon konkrétni problematiku neupravuje,

respektive, ktery ptedpis je lex generalis a ktery lex specialis.

Hlavni zésady insolvencniho fizeni jsou vyjadfeny v ustanoveni § 5 insolvenéniho zékona
a dale pak rozvadény v jinych ustanovenim insolven¢niho zakona. Jejich podstatou je suspendovani
procesnich prav individualniho uspokojeni pohledavek vériteli a jeho nahrazeni kolektivnim
procesem uspokojeni pohledavek véfitelin v ramci insolvenéniho fizeni. UGelem téchto zasad je
zabranit destrukci dluznikova majetku jako celku jak jednotlivymi véfiteli (§ 109 insolvenéniho
zakona), tak dluznikem (§ 111 insolvenéniho zakona) a podporovat princip pomérného uspokojeni
vSech vétiteld (bez zfetele k tomu, zda maji judikatni pohledavky). Teorie tpadkového prava
vychézi z diisledného odliSeni svéta insolven¢niho a exekuéniho. V soucasné dobé se insolvencéni
fizeni v nékterych aspektech prosazuje (spravné) rovnéz jako svébytna ochrana pied ,,divokou*

exekuci na majetek dluznika.

Jakkoli neptfesnym se jevi zjednoduSené oznacovani insolven¢niho fizeni (a pifedtim
konkursu) coby ,hromadné exekuce®, vystihuje i toto zhusta uzivané spojeni, Ze ucinky prava
upadkového sistuji (pfekonavaji) UC€inky individudlniho prosazovani prava prosttedky prava

exekuéniho. IkdyZz jsou teoretickd vychodiska jiz mnoho let ustilena vtom, Ze mezery

-56 -



v insolvencni upravé nelze nahrazovat pfimétenou aplikaci prava exekuc¢niho (srov. napft. jiz Hora,
V.: Zaklady prednaSek o konkursnim a vyrovnacim fizeni. Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1932,
str. 7), v praxi nejsou dostatecné znama, coz komplikuje uspésny proces feseni dluznikova upadku
podle insolvencniho zakona. Je proto na misté doplnit ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona o znéni,
které jasn¢ ur¢i, Ze ustanoveni exeku¢niho préva jsou (pfiméiené€) uplatnitelnd v insolvencnim

fizeni, jen pokud na n¢ insolven¢ni zékon odkaze.

Stavajici pravni uprava ucinkii spojenych se zahajenim insolven¢niho fizeni podle
ustanoveni § 109 insolven¢niho zdkona je takova, Ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, lze nafidit nelze jej vSak provést. Vykladové obtize v praxi stale pisobi odliSeni ukond,
které lze ptifadit ,,nafizeni* vykonu rozhodnuti nebo exekuce, od téch, jimiz se vykon rozhodnuti
nebo exekuce ,,provadi“. K postiZeni téchto rozdil srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, uvetejnéného pod Cislem 69/2011 Sbirky

soudnich rozhodnuti a stanovisek.

I kdyZ je dluznik ve fazi do rozhodnuti o zplsobu feSeni tipadku osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi k majetkové podstate, nelze, vzhledem k ucelu insolvenéniho fizeni, pfipustit vyklad,
ktery by s odkazem na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zédkona dovozoval, Ze po
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni do rozhodnuti o zplsobu feSeni tipadku (srov. § 229 insolven¢niho
zakona) mé dluZznik jako osoba s dispozicnimi opravnénimi narok na uvolnéni prostredkl
blokovanych na uctu ve prospéch nafizené a dosud neukoncené exekuce. Pokud bychom takovy
vyklad pfipustili, znamenalo by to znacné poskozeni individudlnich prav opravnéného veéftitele
v pfipadé€, ze upadek dluznika nebyl osvéd€en. V piipad€, ze by tpadek dluznika osvédéen byl,
uvolnéni blokovanych prostifedkii v prospéch dluznika by na druhou stranu mohlo mit negativni
dosah na miru pomérného uspokojeni vSech dluznikovych véfitelli, coz by bylo v rozporu
s principy a ucelem insolvencniho prava. S tim souvisi 1 poznatky z praxe, z nichZ vyplyva, Ze
v nékterych ptipadech se dluznici snaZi vyhnout provedeni nafizené exekuce umyslnym
opakovanym podavanim nedivodnych insolven¢nich navrhli odvolavajic se na ustanoveni § 109
insolvenéniho zakona. Ucelem insolvenéniho Fizeni neni umoznit, aby dluznik po zahajeni
insolvenéniho fizeni disponoval s penéznimi prostfedky, které byly postizeny exekuci. Probiha-li
exekucni fizeni, postizené penézni prostiedky nendlezi dluzniku, ale jeho véfiteli, ktery svou
pohledavku uplatnil individuédlni cestou. Je-li zahajeno insolvenéni fizeni, individudlni prava jsou

nahrazena kolektivnimi pravy vSech dluznikovych véfitelt a v souladu s insolvenénim zdkonem se
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1 véfitel, ktery postupoval individualni cestou, musi podiidit pravidlim kolektivniho insolven¢niho
fizeni. Jinymi slovy, pro dluznika to znamena pouze to, Ze narok na jeho penézni prostiedky (dosud
postizené exekuci) nema pouze jeden konkrétni exekucni véftitel, ale tyto penézni prostiedky se
stavaji narokem vsech veéfitelti piihlaSenych v insolvencnim fizeni. Ptipustit vyklad, ktery by po
zahdjeni insolven¢niho fizeni umoznil dluznikovi nakladat s prostfedky postizenymi vykonem
rozhodnuti ¢i exekuci, by znamenalo obchézet ti¢el obou fizeni na tkor prav vSech véfitelt. Jevi se
proto vhodnym, byt obecné, stanovit, co se rozumi zdkazem provadéni nafizené¢ho vykonu

rozhodnuti nebo exekuce.

Ministerstvo spravedlnosti ma po odbornych diskusich zdjem na minimalizaci stfetl
exekuéniho prava s pravem upadkovym. Tento zajem je hoden vyssi ochrany, nez zajem vétitele
s exekuénim titulem na =zajiSténi priority pro piipad vymahani pohledavky po skonceni
insolven¢niho fizeni. Z tohoto divodu je vhodné vymezit, Ze zjisténi dluznikova tpadku nebo
dluznikova hroziciho upadku brani téz samotnému nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
Vzhledem k tomu, Ze jde o vyrazny zasah do prav véritelt, jevi se logickym, ze k prosazeni zdkazu
nafidit vykon rozhodnuti nebo exekuci dojde az Gc€innosti rozhodnuti, jimz se osvédcuje upadek
nebo hrozici upadek dluznika. Od tohoto momentu je totiz ziejmé, Ze dluznik je v upadku a ze jeho
upadek bude feSen v insolven¢nim fizeni. Probihajici individualni vykondvaci (exekucni) fizeni
zpusobuje pretrvavajici spory o vyznamu zakazu pouhého provedeni exekuce a zbytecné zatézuje
soudni soustavu paralelnimi spory o tutéz pohledavku. Vyjimka z tohoto pravidla se pfipousti
pouze u pohledavek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim na roven postavenych, u kterych
l1ze provést vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek nalezici do majetkoveé
podstaty dluznika, a to pouze postupem podle ustanoveni § 203 odst. 5 insolvencéniho zakona.
Navrh proto predpoklada pravidlo obsazené dosud v ustanoveni § 267 insolvenéniho zékona (pouze
pro konkurs) pfesunout a vhodné zobecnit 1 pro dalsi zpisoby feSeni dluznikova upadku, tedy i pro
oddluZeni a reorganizaci. Zaroven se jevi vhodnym normativné upravit zasadu, podle které se
k rozhodnutim a opatfenim pfijatym ve vykondvacim fizeni nebo v exeku¢nim fizeni v rozporu se
zakazy formulovanymi v insolven¢nim zdkoné (jak za soucasného znéni, tak i pokud jde o zasady
nové navrhované) v insolven¢nim fizeni nepfihlizi. Jde o zdsadu, kterd jiZ nyni plyne z konceptu
zakazu provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ale neni tak zacasté vnimana. Pouhé prosazeni
tohoto pravidla nemusi vést k odklizeni problémt vyvolanych tim, Ze subjekty cinné ve
vykonavacim fizeni nebo v exeku¢nim fizeni nerespektovaly (nebo jsou pfipraveny nerespektovat)
zékaz obsaZeny v insolvencnim zdkon€. Navrhuje se proto pro tyto ucely svéfit insolven¢nimu

soudu pravomoc zjednat napravu tak, aby chod vykonévaciho nebo exekuc¢niho fizeni nebranil
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naplnéni ucelu insolven¢niho fizeni (pravomoc kdykoliv i bez navrhu pozastavit vykonatelnost
nebo odlozit pravni moc rozhodnuti nebo opatieni pfijatych v fizeni o vykon rozhodnuti nebo
v exekuénim fizeni, ptipadné zakazat uskute¢néni tam pfipravovanych opatieni, jde-1i o rozhodnuti
vydana nebo o opatfeni piijatd nebo piipravovand vrozporu se zdkazem formulovanym

v insolven¢nim zakon¢, bude-li takové rozhodnuti nezbytné k naplnéni tc¢elu insolvencniho fizeni).

Vzajemny vztah fizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho fizeni) a insolvenéniho fizeni bude
podrobnéji upraven téz pro zpusob feSeni dluznikova upadku reorganizaci a oddluzenim.
Navrhovana uprava ma za cil odstranit pochybnosti o tom, jakym zptisobem se ma ptistupovat
k dfive zahajenym fizenim o vykon rozhodnuti (exeku¢nim fizenim) ohledné pohledavek, které
byly nebo mély byt ptihlaseny do reorganizace nebo do oddluzeni poté, co nastaly ucinky
schvéleného reorganiza¢niho planu nebo Uc€inky schvaleni oddluzeni a jak v této souvislosti nalozit
s exeku¢nimi tituly ohledné pohledavek, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Dale navrh
predpoklada upravu, ktera postavi najisto, jakym zptisobem nakladat s exekucnimi tituly tykajicimi
se pohledavek vzniklych poté, co nastaly Gcinky schvaleni reorganiza¢niho planu nebo schvaleni
oddluzeni. Navrhované feSeni piedpokladd moznost vést vykon rozhodnuti nebo exekuci jen
ohledné majetku, ktery neslouzi k uspokojeni véfitelli podle reorganizacniho planu nebo podle

schvaleného zptisobu oddluZzeni.

iv. Uplatiiovani naroki v insolvenénim Fizeni v€etné upravy postaveni zajiSténého véritele

Utelem upadkového prava je uspofadani majetkovych vztahti vyplyvajicich zejména
z podnikatelského nezdaru (vyjma oddluZeni). Jednou z hlavnich zasad insolven¢niho tizeni podle
insolven¢niho zékona (a obecné upadkového prava) je, Ze naroky obecnych véfiteli (nezajisténych
veéfitelll) jsou uspokojovany podle principu par conditio creditorum (pari passu), ktery je ve své
podstaté vyjadien v ustanoveni § 1 pism. a) a ustanoveni § 5 pism. b) insolven¢niho zikona.
Pravidlo, podle kterého se obecni véfitelé uspokojuji na zdsadné pomérném principu, je zaloZeno
na predpokladu, Ze takto by se nezajiSténi véfitelé shodli, kdyby se pfedem domluvili na zptsobu
uspokojeni jejich pohledavek pro ptipad dluznikova tpadku za soucasného predpokladu, ze zadny
znich nevi, jak (a zda vibec) bude jeho pohledavka uspokojena v individualné¢ vedenych
vykonéavacich (exekuénich) Fizenich.”? Insolvenéni pravo se nejen u nas, ale i v zahrani¢i od této

zéasady (pari passu) odchyluje a umoziuje preferovat nékteré¢ z nezajisténych ,,predinsolvencnich*

13 Srov. Richter, T. Insolvenéni pravo, 1. Vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 143
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pohledavek (§ 169 insolvenéniho zakona).'* Zpravidla jde o pracovnépravni pohledavky
dluznikovych byvalych nebo soufasnych zaméstnanci a o pohledivky na vyzivném
(§ 169 odst. 1 pism. a/ az ¢/ insolven¢niho zékona), u kterych je takovy postup omluvitelny ze
socidlnich divodt. Preference jinych pohleddvek je zdivodnéna snahou zajistit co nejvyssi
uspokojeni véfitelii nebo snahou piedejit upadku dluznika vibec (§ 169 odst. 1 pism. f/ a g/
insolvenéniho zakona). Samostatnou kategorii ,,preferenci predstavuji pohledavky statu.
V odbornych kruzich neni sporu o tom, ze ¢im rozséhlejsi je vycet prioritnich pohledavek, které
sleduji spise politické nebo socidlni cile, tim vEtsi ijma je zplsobena ostatnim véefitelim. Nizsi
mira uspokojeni véfiteli v ptipadé insolvence dluznika odrazuje potencialni subjekty od vstupu na
cesky trh. V souvislosti s prioritnimi pohledavkami jsou jako problematické zminovany nejcastéji
pravé pohledavky statu, které jsou prioritnimi spiSe z politickych, nez z racionalnich divodia
(§ 168 odst. 1 pism. e/ insolvenéniho zdkona). I vtomto piipadé plati, Ze jde zéasadné
o mimosmluvni pohleddvky; stejné je tomu u pohledavek na nahradu Skody, u kterych vSak vetejny
zajem odlvodnuje prioritni postaveni pouze ve vztahu k pohledavkam véfiteld na nahradu skody

zpisobené na zdravi.

Ptipousti-li upadkové pravo prioritni postaveni nékterych pohledavek, je nevyhnutelné, aby
byl jejich vycet taxativni a aby pravni uprava neumoznovala rozsifovani toho vyctu jinymi zakony.
Opaény postup by odporoval zasadé transparentnosti a piedvidatelnosti upadkového prava
a zptusoboval by zna¢nou nestabilitu trzniho prostfedi (na ukor ekonomické stability a rastu).
Vseobecné se proto doporucuje tuto otazku jasné vymezit a ujistit tak véfitele o jejich pravech
v Case vstupu do zdvazkovych vztahl s dluznikem. Timto smérem jde i predkladany navrh, ktery je
motivovan snahou vylouc¢it pfednostni uspokojovani pohledavek zavadénim zvlaStnich norem
mimo insolvenéni rdmec. Ministerstvo spravedlnosti se stavi negativné ke snaham o rozsifeni
taxativniho vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim na roven postavenym
vyjmenovanych v ustanoveni § 168 a § 169 insolven¢niho zakona. Tento vycet byl predmétem
dikladnych diskusi jiz pfi samotné piipravé insolvencniho zékona. Posledni vyvoj v otazce
prioritniho postaveni pohledavek v zahrani¢i ma spiSe tendenci obecné omezovat jejich pocet nebo
od upravy prioritnich pohledavek, az na nepatrné vyjimky, zcela upustit. V tomto ohledu je nejdale
Némecko, které jiz v roce 1999 provedlo reformu upadkového prava, kterou absolutné opustilo

institut prioritnich pohledavek a vSechny pohledavky nezajisténych vétitelt jsou uspokojovany na

" UNCITRAL, 2004, http://www.uncitral.org/
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principu pari passu (prioritu pozbyly 1 pohledavky statu, a to zadsadné s cilem zajistit co nejvyssi

uspokojeni nezajisténych véfitelt v souladu s uvedenym principem).

S vyse uvedenimi principy fungovani ipadkového prava souvisi i problematika ustanoveni
§ 170 insolvencniho zdkona, zejména ustanoveni § 170 pism. d) insolvencniho zakona,
podle kterého se v insolvenénim fizeni neuspokojuji zaddnym ze zpusobti feSeni upadku
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pftisluSenstvi za nezaplaceni dani,
poplatkii, cla, pojistného na socialni zabezpecCeni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistného za vefejné zdravotni pojiSténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pied
rozhodnutim o upadku. V ramci vetfejné konzultace vyjadfovaly mnohé organy vetejné spravy
nespokojenost s nemoznosti uspokojit v insolvenénim fizeni mimosmluvni sankce (pokuty).
Vylou€eni mimosmluvnich sankci z uspokojeni v rdmei insolvenéniho fizeni vychazi ze stejnych,
vySe uvedenych, principl. Podstatnym a vSude ve svété preferovanym argumentem pro jejich
vylouceni je fakt, ze pokuty jsou ukladany za protipravni jednani dluznika, kterého se dopustil pii
vykonu své podnikatelské Cinnosti, kterd vSak nemd nic spole¢ného se zavazky ze smluvnich
vztaht, které dluznik uzaviel se svymi vétiteli. NezajiSténi véfitelé proto nemohou nést biemeno
protipravniho jednani dluznika na tkor redukce majetkové podstaty, z niz maji byt uspokojeni.
Jednim ze zakladnich cili upadkového prava je vytesSit tipadek dluznika tak, aby tim byli co
nejméné dotceni jeho smluvni véfitelé. Uspokojovani mimosmluvnich pohledavek v insolvenci jde
obecné k tizi uspokojeni nezajisténych véfitelt a pfenesené ohrozuje i ekonomickou stabilitu a rast
v zemi, kterd takovou upravu Siroce toleruje. Zajemci o vstup na ¢esky trh jsou schopni vyhodnotit
rizika a naklady spojené s jejich postavenim véfitele pro piipad, ze dojde k upadku dluznika. Cim
vys$$i budou tyto ndklady, tim menSi bude ochota zahgjit zde podnikani. Podle kazdoro¢niho
benchmark projektu Doing Bussines byla v reportu za rok 2006 mira navratnosti 17, 8 %, kdeZto
vroce 2012 jiz 56 %. DalSim platnym argumentem proti uspokojovani mimosmluvnich sankci
v insolven¢nim fizeni je, ze Gprava, kterd takové pohledavky uptednostiiuje, ma kontraproduktivni
vliv na ¢innost organd vefejné spravy pii vykonu dohledovych a jinych Cinnosti v obdobi pied
upadkem dluznika. Jinymi slovy, maji-li mimosmluvni sankce uklddané spravnimi organy prioritu
v insolven¢nim fizeni, organy vefejné spravy nejsou dostate¢né motivovany vykondvat dohledové
¢innosti a vyméhat ulozené pokuty na dluzniku pied jeho tpadkem. Uprava, kterd vyluuje
uspokojovani mimosmluvnich sankci v insolvenci, proto pozitivné ovliviiuje bdé€lost organii
vefejné spravy pii monitorovani dluznikti a zvysSuje jejich efektivitu praveé s védomim, Ze dostane-li
se dluznik do upadku, organ vefejné spravy jiz (pfipadn¢€) uloZenou sankci nevymize. Efektivni

pfistup organi vefejné spravy k monitorovani potencialnich dluzniki muze bezesporu zabranit
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upadku téchto dluznikt. Jelikoz vedeni nalézaciho fizeni pro pohledavky, které se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji zddnym ze zpusobu feSeni ipadku, nema po dobu probihajiciho insolven¢niho
fizeni smysl, navrh ptedpoklada pro vSechny zplsoby feSeni Upadku zasadu, podle které se
rozhodnutim o upadku pterusuji soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach, které se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji (§ 170), a takova nova fizeni nelze v dob¢, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti

o upadku, zahjjit.

Vetejna konzultace dale ukdzala potiebu upravit pravidlo o piihlaSovani pohledavek ve
stanovené lhaté¢ tak, Ze se navrhuje pevnad ptihlasovaci lhita (jedna pii oddluzeni a druha
v ostatnich pfipadech), protoze praxe je takova, Ze insolvencni soudy nevyuzivaji rozpéti lhit

k ptihlaSeni pohledavky.

S problematikou uplatiiovani narokii v insolvenénim fizeni souvisi 1 ustanoveni
§ 203 insolvenc¢niho zdkona (srov. také § 248 odst. 4 insolvenc¢niho zakona), podle kterého se
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven uplatiuji vuci
insolvenénimu spravci pofadem prava tak, jako by insolvenéni spravce byl v nich dluznikem.
V ramci odbornych diskusi, ale i z vetejné konzultace vyplynulo, Ze uvedené ustanoveni je v praxi
vniméno jako rozporné s ustanovenim § 229 insolven¢niho zdkona, které pro jednotlivé faze
insolvenéniho fizeni pojmenovava osobu s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté (podle
tohoto ustanoveni je dluznik osobou s dispozi¢nimi opravnénimi od zahdjeni insolven¢niho fizeni
do rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku, pfipadné, je-li feSenim dluZznikova upadku reorganizace
nebo oddluzeni, zlstavd dluznik touto osobou i nadéle). Praxe ukazala, Ze ustanoveni
§ 203 insolvencniho zakona je vniméno tak, Ze ptipadné Zaloby podle tohoto ustanoveni smétuji
(ve srovnani s ustanovenim § 229 insolvenéniho zdkona nelogicky) na insolven¢niho sprévce
i v téch pfipadech, kdy osobou s dispozi¢nimi opravnénimi zlstava dluznik (ktery bude prioritni
pohledavky v kone¢ném dusledku sam uspokojovat). Na druhé strané i nadale plati, Ze proces
pirezkoumavani pohledavek je v rukou insolven¢niho spravce, bez zietele k tomu, jakym zplisobem
je feSen upadek dluznika (bez zfetele k tomu, zda insolvencni spravce je sim osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi). Je ale na misté zpfesnit text ustanoveni § 203 insolvenc¢niho zdkona tak, aby nebylo
pochyb o tom, ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohleddvky jim na rovei postavené vzdy
uspokojuje osoba s dispoziénim opravnénim. Zavadi se soucasn¢ pravidlo feSici spory o potadi
pohledévek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych tam, kde neni spor
o pravost nebo vysi téchto pohledavek, nybrz (pravé€) jen o pravo piednosti. Jiz v konkursnich

pomérech podle zdkona o konkursu a vyrovnani se soudni praxe ustdlila v zavéru, ze ,,sporem
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o potadi pohledavky* (jak jej upravoval zdkon o konkursu a vyrovnani a jak jej upravuje

ree
1

insolven¢ni zakon) je i spor o urceni, zda pohledavka je co do ,,pofadi* pohledavkou za podstatou
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 29 Odo 107/2005
a stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. cervna 2007,
sp. zn. Opjn 8/2006, uveiejnéné pod Cislem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Vefejna konzultace ukédzala, Ze v téchto piipadech se jevi potiebnym doplnit text zakona
o mechanismus, jakym ma byt spor o takové poradi ,,vyprovokovan“ v situaci, kdy o téchto
pohledavkach plati, Ze se nepfezkoumavaji na piezkumném jedndni. Obdobné to plati
o pohledavkach, které jsou vylouCeny z uspokojeni v insolven¢nim fizeni. Jevi se zadoucim
neponechavat feSeni takového sporu jen findlnim fazim insolvencniho fizeni (typicky opravnému
prostredku véfitele proti rozvrhovému usneseni). V pochybnostech, zda pohledavka uplatnéna
vétitelem je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou na roven postavenou
(a obdobné v pochybnostech o tom, zda jde o pohledavku vylouc¢enou z uspokojeni v insolvenénim
fizeni), ulozi insolven¢ni soud, v souladu svyse uvedenym, véfiteli povinnost podat zalobu
o uréeni poradi uplatnéné pohledavky proti insolven¢nimu spravci (nikoli vici osobé s dispozi¢nim
opravnénim). Pfitom plati, ze pohledavky za podstatou a pohledavky jim na roveil postavené se
uspokojuji podle stavu majetkové podstaty v terminech splatnosti. Navrhované feSeni bezesporu
ptispéje k zjednoduseni uspokojovani téchto pohledavek, snizi transakéni naklady insolvenéniho
fizeni a uSetfi administrativni zat€z insolvencnich spravct spojenou s vedenim predmétnych sport.

Upevni se rovnéZ pocit pravni jistoty vétitell.

Jak bylo naznaceno v piedchozim odstavci, navrh zakona predpoklada vyjasnéni problematiky
osoby s dispozi¢nimi opravnénimi do rozhodnuti o zplsobu feSeni Gpadku. K této problematice
zaujala stala expertni pracovni skupina pro insolvencni pravo (,,S 22%) jiz dne 10. ledna 2008
vykladové stanovisko &. 1/2008", ve kterém vykladem dospéla k tomu, Ze touto osobou je dluznik.
Diivody, které expertni skupinu k tomuto zaveru vedly, jsou popsdny v uvedeném stanovisku a neni
tteba je na tomto misté¢ opakovat. Po zhodnoceni dopadl ustanoveni § 229 odst. 3 insolven¢niho
zakona po dobu ucinnosti insolven¢niho zdkona se nicméné doporucuje v normativnim textu jasné
stanovit, Zze osobou s dispozi¢nimi opravnénimi i v dobé od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti
o zpiisobu feSeni Upadku zistdva dluznik (aniZ by se tim soucasné ruSila omezeni dispozi¢nich

opravnéni uloZend dluzniku zdkonem nebo rozhodnutim insolvencniho soudu). Zaroven

15 http://insolvencnizakon.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-skupiny.html.
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se zduraziuje povinnost dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi postupovat nejpozdéji od rozhodnuti

o upadku ve smyslu ustanoveni § 36 a § 37 insolven¢niho zakona.

U zajisténych véritelti ptisobi problémy uprava jejich pokynd, jde-li o spravu véci, prava
nebo pohledavky podle ustanoveni § 230 insolven¢niho zékona, a uprava pokynu, jde-li
o zpenézeni takového majetku, ktery slouzi k zajisténi pohledavky podle ustanoveni § 293
insolven¢niho zakona (ve spojeni s ustanovenim § 289 odst. 1 insolvenéniho zakona). Predkladany
navrh zakona reviduje piislusnd pravidla insolvencniho zékona s cilem vyjasnit, Zze v ptipadech,
kdy zajistény véritel (s nejstarSim /nejdiive zfizenym/ zajiSténim, vazne-li na majetku zajisténi
ziizené ve prospéch nékolika vetitelll v rizném potadi) vyda pokyn ke zpenézeni zajisténi, neni jiz
vyznamné rozhodovani vétitelského vyboru a insolvenéniho soudu o tézZe otazce (insolvenéni soud
pak rozhoduje o zpenézeni zajiSténi pouze v rozsahu vyplyvajicim zustanoveni § 293
insolven¢niho zékona, posledni véty in fine). Podrobnéji je o téchto zménach pojednano ve zvlastni

casti predkladaného materialu.

v. OddluzZeni

OddluZeni osob samostatné vydéleéné ¢innych

Podle ustanoveni § 389 insolven¢niho zakona muze ,,dluznik, ktery neni podnikatelem®,
navrhnout insolven¢nimu soudu, aby jeho upadek nebo jeho hrozici upadek tesil oddluzenim.
Obtize s vykladem spojeni ,,dluznik, ktery neni podnikatelem®, jiz vyfteSila judikatura NejvySsiho
soudu. Ten v usneseni ze dne 21. dubna 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uveiejnéném pod &islem
79/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek wuzaviel, Ze dluznikem, ,ktery neni
podnikatelem®, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvenéniho zédkona rozumi takova fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd neni zdkonem povazovéana za podnikatele a soucasné nema zavazky
(dluhy) vzeslé z jejiho podnikani. Tamtéz dodal, Ze to, zda existuje rozumny diivod nepokladat pti
rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pifi rozhodovani o tom, zda se oddluZzeni
schvaluje, za pifekazku branici uplatnéni institutu oddluZzeni neuhrazeny dluh z dluZnikova

1) dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikéni,

2) dobé ukonceni dluznikova podnikani,

3) ¢etnosti neuhrazenych dluznikovych zévazka (dluhtl) z podnikant,
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4) vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vysi
vSech dluznikovych zavazki,
5) tomu, zda véfitel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, ze tato pohledavka bude

podrobena rezimu oddluzeni.

Takto pfijaté judikatorni zaveéry doplnil Nejvyssi soud posléze usnesenim ze dne
23.tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 9/2009, uvefejnénym pod &islem 112/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (zavérem, ze podminka, ze dluznik nema dluhy z podnikani, je pro ucely
posouzeni, zda ndvrh na povoleni oddluzeni podala k tomu opravnéna osoba, splnéna i tehdy,
jestlize ndvrh na povoleni oddluzeni podal dluznik, ktery svym majetkem pouze zajistil jako
sméneény rukojmi dluh jiné osoby z jejiho podnikéni) a usnesenim ze dne 31. biezna 2011,
sen. zn. 29 NSCR 20/2009, uveiejnénym pod &islem 113/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (z&vérem, ze dluhy vzeSlymi z podnikani dluZznika, které ve smyslu ustanoveni
§ 389 odst. 1 insolvencniho zakona zasadné brani povoleni oddluzeni, mohou byt i takové dluhy,
které v hmotnépravni rovin€ nevzesly z /jen/ obchodnich zavazkovych vztaht, napi. dluhy, jez maji
puvod v obcanskopravnich vztazich, do nichz dluznik vstupoval jako podnikatel, nebo jeho
vetejnopravni dluhy /nedoplatky na danich a na pojistném apod./, mély-li ptivod v dluznikové

podnikani).

Piestoze podle nazoru Ministerstva spravedlnosti je tato problematika dostate¢né feSena
vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu, jevi se Zddoucim posilit pravni jistotu promitnutim
n¢kterych (zakladnich) judikatornich zavérti v normativnim textu tak, jak predpoklada predkladany
navrh zdkona. Podstatou navrhu je, ze zévazek z podnikani (jenz je projevem podnikatelského
rizika, jez na sebe dluznik bere dobrovoln€) nebrani feSeni dluznikova Upadku nebo hroziciho
upadku oddluZenim, jestlize s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo jde o pohledavku
vétitele, kterd zlstala neuspokojena po skonceni insolvenéniho fizeni, ve kterém insolvencni soud
zru$il konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo d) insolven¢niho zdkona (tedy
tam, kde ,,zavazek z podnikani“ byt i1 z¢asti pretrval jako neuspokojeny piesto, Ze dluznik prosel
,podnikatelskym* zplisobem feseni ipadku), anebo jde o pohledavku zajiSténého véfitele (ktera se
i pii oddluZeni uspokojuje ze zajiSténi bez ohledu na svou povahu coby ,,zdvazku z podnikdni®).

Ptedpoklada se, ze vySe ustavené judikatorni zavéry se doplitkovée prosadi 1 nadale.

S pfihlédnutim k ndmétim vzeSlym z vefejné konzultace se déale provadi posun institutu

oddluzeni ve sméru jeho pouZitelnosti fyzickymi osobami (zivnostniky), které hodlaji uspokojovat

-65 -



pohledavky svych véfitelt 1 v pribéhu oddluzeni z piijmt dosahovanych podnikdnim, ovSem za
trvajicitho predpokladu, ze v dobé rozhodné pro posouzeni ptipustnosti oddluzeni nemaji ,,dluhy
z podnikani* (jinak by byla zaloZena ni¢im neodiivodnénd diskrepance v rozloZeni podnikatelského
rizika pro podnikatele podle toho, zda jde o osoby fyzické nebo pravnické); srov. navrzeny text

§ 389 odst. 1 pism. b) zdkona.

Spole¢né oddluZeni manzeld

Podstatnou ¢ast agendy insolvencnich soudi tvofi agenda oddluzeni fyzickych osob. Stale
Castéji se tak praxe setkava s pifipady, kdy se o oddluzeni snazi celé domacnosti, respektive
manzelé. Problém vznika v souvislosti s ustanovenim § 392 odst. 3 insolven¢niho zékona, podle
kterého manzel dluznika musi insolvenéni navrh podepsat a vyslovné uvést, Ze s povolenim
oddluzeni souhlasi, az na stanovené vyjimky. Neni zcela jasné, zda z této formulace plyne souhlas
manzela s postizenim majetku patficiho do spoleného jméni manzeld v oddluzeni, nebo
skute¢nost, ze 1 druhy manzel podstoupi rezim oddluzeni. Navzdory tomu, ze insolven¢ni zakon
neznd institut spole¢ného oddluzeni manzeld, existuje na dané téma obSirnd judikatura zejména
odvolacich soudii. Zminénd judikatura pfipousti postup, kdy navrh na povoleni oddluzeni poda
kazdy z manzelll samostatné, a pro tento piipad doporucuje spojit oba navrhy ke spole¢nému
projednani, byt tento institut insolvencni zakon neznd. V zasad¢ Ize piipustit spojovani oddluzeni
manzeld ke spole€nému fizeni, nebot’ to umoziiuje ustanoveni § 112 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu, ktery se podle ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona pro insolvenc¢ni fizeni pouzije pfiméfene.
To ostatné potvrdil ve své judikatufe 1 Nejvyssi soud (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
29. tmora 2012, sen. zn. 29 NSCR 54/2011, které se vyjadiuje ke zpiisobu, jimz ma byt spojeni
takovych insolven¢nich véci provedeno v elektronickych insolvencnich spisech). Ke spojovani
téchto fizeni vede zejména snaha o hospodarnost fizeni, a to jak ve vztahu k ufednimu aparatu

(. sta¢i vydavat jedno rozhodnuti, nafizovat jedno spolecné jednani atd.), tak ive vztahu

k majetkové podstaté.

Komplikovangj$im ptipadem je situace, kdy insolvencni navrh poda pouze jeden z manzela.
Zde vznika otazka prédvniho rezimu pifijmu dluznikova manzela. Je-li rozhodnuto o schvéleni
oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty, zpenézuje se vSechen majetek ve spoleCném jméni
manzell, ktery patii do majetkové podstaty dluznika, bez ohledu na to, zda jsou jako dluznici
ucastniky insolven¢niho fizeni oba manzelé. Spole€né jméni manzell tvofi co do aktiv jen majetek

nabyty manzeli za trvani manzelstvi (pokud nedojde k rozSifeni spole¢ného jméni manzelt
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dohodou). Se zfetelem k tomu soudni praxe v souvislosti s postizenim mzdy manzela povinného
dovozuje, ze mzdovy narok manzela povinného soucasti spole¢ného jméni manzell jako takovy
neni, kdezto vyplacend mzda jiz ano. Judikatura na zéklad¢ totozného argumentu dovozuje,
ze ptijmy dluznikova manzela maji byt postizeny 1 pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare
(srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2009, sp. zn. KSPL 54 INS
4966/2009, 1 VSPH 669/2009-A). S tim souvisi i vliv skon¢eni insolven¢niho fizeni na dluznikova
manzela, tedy zda mize byt i on rozhodnutim insolvenéniho soudu osvobozen od placeni
pohledéavek (,,oddluzen*). Nelze prehlédnout, ze manzel dluznika neni tcastnikem insolven¢niho
fizeni a ustanoveni § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona upravuje oddluzeni dluznika, nikoli dalSich
osob. V piipad¢€, ze navrh na oddluzeni poda pouze jeden z manzeld, je naprosto béznou praxi, ze
se prihlasuji pouze véritelé, ktefi uzavieli s timto manzelem zavazkovy vztah, nikoliv vSak véftitelé,
kteti zavazkovy vztah uzavieli s druhym z manzelt. Doslo-li by i1 pfesto k oddluzeni druhého
manzela, §lo by to jist¢ na ukor prav jeho véfitell. Pfitom Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
24. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uverejnéném pod c¢islem 63/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jednozna¢né uzavtel, ze ,,(...) cely institut oddluzeni smétuje k vypotradani
majetkovych pomérii dluznika s jeho véftiteli. Zavazky (dluhy) jinych osob (téch, jez vetitelim za
splnéni zdvazku odpovidaji spolecné a nerozdilné¢ s dluznikem a téch, které svym majetkem
zajistuji pohledavky vétiteli vici dluzniku) predmétem vyporadani pii oddluzeni nejsou (uvedeny

institut k vypotadani téchto zadvazka /dluhti/ nesméiuje).

Naléhava potieba feSeni tohoto problém je zjevna. Proto se doporucuje zpracovat institut
spole¢ného insolven¢niho navrhu manzeli spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni manzelt.
Pti upravé tohoto institutu se doporucuje vychazet z toho, ze spolecné podany insolven¢ni navrh
(a jediné ten) musi byt feSen jako spole¢ny pro oba manzele (urcujici je existence manzelstvi ke dni
zahgjeni insolvenc¢niho fizeni). Poda-li insolvencni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluZeni

jen jeden z manzelt, fesi se jen jeho zavazky, a to i pii osvobozeni.
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Zalohy na naklady insolvenc¢niho Fizeni

Problematika placeni zaloh na naklady insolven¢niho fizeni, byl-li podan insolven¢ni navrh
spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni, byla predmétem nckolika diskusi jak na piadé

Ministerstva spravedlnosti, tak na ptidé Aliance proti dluhéim'®.

Ustanoveni § 108 insolvencniho zdkona urcuje, ze insolvenéni soud muze ulozit pred
rozhodnutim o insolven¢nim ndvrhu insolven¢nimu navrhovateli, aby zaplatil zalohu ke kryti
nakladi fizeni, pokud tyto prostiedky nelze zajistit jinak. VySe zalohy mize ¢init az 50 000 K¢
a nebude-li zaplacena, mlize insolvencni soud fizeni zastavit nebo pfikroci k jejimu vymahani.
Vyjimka je stanovena pro insolven¢niho navrhovatele, ktery je zaméstnancem dluznika a jehoz
pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich. Pochybnosti o tom, zda se tim mysli
ibyvali zaméstnanci dluznika s pracovnépravni pohleddvkou byly rozptyleny rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze (srov. jeho usneseni ze dne 13. fijna 2010, ¢. j. KSUL 44 INS 3832/2010,
3 VSPH 411/2010-A-20). Osvobozeni se vztahuje na vSechny insolven¢ni navrhovatele, jejichz
naroky uplatnéné v insolvenénim névrhu vyplyvaji (pouze) z pracovnépravniho vztahu k dluzniku,
a to bez ohledu na to, zda tento jejich pracovnépravni vztah nadale trva, nebo jiz byl ukoncen. Pro
aplikaci pfedmétné upravy je tedy podstatné jen to, zda insolvencni navrhovatel opird legitimaci
k podani insolven¢niho navrhu vylu¢né o pracovnépravni narok, ktery mu jako zaméstnanci vznikl

vici dluzniku, coby zaméstnavateli (text ustanoveni byl v tomto sméru zpiesnén).

Dal$im vnimanym nedostatkem této upravy je skuteCnost, ze zaloha na néklady
insolven¢niho ftizeni, byt v zakonné vysi, je ukladana 1 osobam, které podavaji insolven¢ni navrh
spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni. Timto nedostatkem se méa na mysli pouhy fakt ukladani,
jakoZz i samotna vySe ulozené zalohy, kterd v ptipad¢ fyzické osoby, jez se snazi o oddluZeni,
predstavuje dal§i komplikaci vzhledem k jejim finanénim pomérim. Naopak, institut zalohy ma
uosob podavajicich insolvenéni ndvrh spojeny snévrhem na oddluzeni zcela jiny ucel.
Potfeba ulozeni zalohy v téchto pfipadech vyvstane zejména v situacich, kdy s ohledem na vysi
dluznikovych zavazki, hodnotu jeho majetku a vysi pfijmt by v ptipadé rozhodnuti o dluznikové
upadku byl navrh na povoleni oddluzeni zamitnut podle ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b)

insolvenéniho zakona (a podle ustanoveni § 396 odst. 1 insolven¢niho zdkona by bylo rozhodnuto

' Aliance proti dluhtim vznikla 4. kvétna 2011 z iniciativy Proba¢ni a media¢ni sluzby CR. Jako platforma zabyvajici
se problematikou pfedluzenosti sdruzuje odborniky a experty ze statnich instituci a nevladnich neziskovych
organizaci, zejména téch, ktera se predluzenosti a jejim feSenim aktivné zabyvaji.

-68 -



o zpusobu feseni dluznikova tpadku konkursem); srov. také usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 30. zafi 2008, sp. zn. KSBR 40 INS 2487/2008, 2 VSOL 119/2008-A, uvetejnéné
pod ¢islem 22/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. U fyzickych osob slouzi tento institut
jako pozitivni piekazka umoziujici dluzniku naposledy zvazit svou situaci a vyhodnotit, zda je pro
n¢j vyhodné fesit svlij upadek konkursem, tedy zpenéZzenim vSeho majetku (vcéetné bytu, domu
apod.). Nicméné v praxi se objevuji i ojedin€lé excesy. Po probéhlé diskusi se navrhuje zmirnit tuto
povinnost ve prospéch osob podévajicich insolvencni ndvrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluZeni v tom smyslu, Ze nové se az do rozhodnuti o ipadku nebude zaloha ukladat, s vyjimkou

piipadi, kdy jiz z insolvencniho navrhu bude patrné, Ze dluznik nema zadny majetek.

Mimoradné prijmy dluZznika

V praxi vzbuzovala pochybnosti otazka, jak nalozit s nenadalymi ptijmy, které dluznik ziska
po vydani rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Problémem bylo
zejména urceni, zda vyplaceny danovy ,.bonus* a pieplatek z rocniho za¢tovani dani nalezi do Cisté
mzdy pro ucely srdzek pti zplisobu feSeni Upadku dluznika oddluZenim. Jinymi slovy, zda danovy
,bonus* a pteplatek z ro¢niho uctovani dani podléhaji rezimu insolvence. Odpovéd’ na otazku, jaky
rezim maji mimotadné piijmy dluznika, at’ uz je jejich povaha jakakoliv, nutno hledat v ustanoveni
§ 412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zédkona'’. Podle tohoto ustanoveni je dluznik po dobu Gginkd
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe povinen hodnoty ziskané dédictvim a darem
zpenéZit a jejich vytézek, stejné jako jiné své mimotadné piijmy, pouzit k mimofadnym splatkdm
nad ramec splatkového kalendare. V souvislosti s uvedenym problémem vsak vyplynula také jina
potfeba, a to potfeba zpfesnit ustanoveni insolven¢niho zdkona v tom smyslu, aby bylo jasné
stanoveno, ze majetek, ktery dluZznik neuvedl v seznamu majetku, je povinen vydat insolvenénimu
spravcei k zpenézeni a vytéZek pouzit k mimofadnym splatkdm nad ramec splatkového kalendafte.
Na mysli se ma majetek, ktery dluznik zaml¢i v seznamu majetku pfipojenému k insolvenénimu
navrhu. Dluzniku zistavd v dispozici (v souladu s pozadavkem, aby dluznik od pocatku
insolvencniho fizeni jednal se svymi véfiteli poctivé a nezatajil jim Zadny majetek zplsobily

uspokojit jeho zavazky) pouze majetek, ktery v seznamu uvedl.

17 Srov. Mgr. Rostislav Krhut, Konkursni noviny, ¢. 16-17.
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vi. Reorganizace

Cilem reorganizace je sanace dluznika, tedy ,,0zdravéni“ jeho ekonomické situace,
a to prostiednictvim specialnich opatteni, ktera vedou k tomu, ze dluznik je nésledné schopen
pokracovat ve své podnikatelské ¢innosti, pokud neni v rdmci reorganizace zamyslen jiny u¢inek
tohoto zplsobu feSeni upadku dluznika. Na rozdil od zdkona o konkursu a vyrovnani, ktery
obsahoval institut vyrovnani, insolven¢ni zdkon zna dva diametraln€ odlisné druhy reorganiza¢niho
fizeni. Za prvé reorganizacni fizeni zahdjené¢ a probihajici s podporou vétSiny vétitel podle
ustanoveni § 316 odst. 5 insolvencniho zdkona (konsenzudlni reorganizace) a za druhé
reorganizacni fizeni zahajené a probihajici (za uréitych podminek) proti vili vétSiny véfitela podle
ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencniho zakona (nekonsensudlni reorganizace). Nekonsensualni
reorganizace prichazi v ivahu jen u podnikatell, ktefi spliuji kvantitativni test celkového obratu za
posledni ucetni obdobi ptedchézejici insolvencnimu navrhu (100 mil. K¢&) nebo (alternativng)
celkového poctu zaméstnanci v pracovnim poméru (100). Kvantitativni brana vstupu
do reorganizace méla byt pojistkou predevsim pro ty podnikatele, kterym se ani pii vynalozeni
rozumné pozadovaného Usili mimo insolvencni fizeni nepodafi pro svlj zadmér reorganizovat
podnik ziskat podporu vétSiny hlavnich véfiteli. Vetejnd konzultace ukdzala a naslednd odborna
diskuse potvrdila, ze tato kritéria jsou nastavena pfili§ piisn€ a jsou tak komplikaci pro podnikatele,
kteti konaji v dobré vife, ze jsou splnény vSechny podminky pro schvaleni reorganiza¢niho planu,
jimZ se v8ak nepodafilo pfesvédCit potiebnou ¢ast véfitelt a neprojdou kvantitativnim testem. Na
druhou stranu slouzi kvantitativni test ijako pojistka pfed navrhy na reorganizaci, které nemaji
realné vyhlidky na spéch. Jeho Gplné zruSeni by tak mohlo mit kontraproduktivni efekt na rychlost
celého systému z diivodu mozného nariistu nediivodnych navrhii na povoleni reorganizace. V této

souvislosti je obecny zajem umoznit vstup do reorganizace i pro mensi podnikatele.

S ustanovenim § 316 odst. 5 insolvencniho zdkona souvisi problém lhiity stanovené pro
ptedlozeni reorganizacniho planu piijatého alespoii polovinou vSech zajisténych véfitelt pocitanou
podle vyse jejich pohleddvek a alespoii polovinou vSech nezajisténych véfitelli pocitanou podle
vySe pohledavek. Formulace pouzita v tomto ustanoveni nabada k vykladu, Ze by soudy zasadné
nemély s rozhodnutim o Upadku spojovat rozhodnuti o prohlaSeni konkursu, ale mély by vyckat
uplynuti této lhity (srov. také § 318 odst. 1 vétu druhou insolven¢niho zdkona). Na druhé strané
vSak ustanoveni § 148 insolvencniho zakona predepisuje, aby insolvenéni soud spojil
s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které tento

zakon ,,vylucuje* feSeni Upadku reorganizaci nebo oddluZenim. Toto ustanoveni bylo po ur¢itou
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dobu vykladdano c¢asti soudni praxe tak, ze nebude-li podnikatel spliovat velikostni test podle
ustanoveni § 316 odst. 4 insolven¢niho zdkona, insolven¢ni soud automaticky spoji rozhodnuti
o upadku s rozhodnutim o prohlaseni konkursu. Rozhodovaci praxi insolven¢nich soudt posléze
sjednotil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 20. ledna 2011, senatni znatka 29 NSCR 30/2010,
uvetejnénym pod cislem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném (mimo jin¢)
uzavfel, ze:

,Je-li dluznik podnikatelem, u které¢ho reorganizace podle insolven¢niho zakona neni vylouc¢ena
podle § 316 odst. 3 insolvencniho zdkona, avSak dluznik nespliuje néktery z pozadavki
formulovanych pro pfipustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4 insolven¢niho zakona, je
reorganizace pripustna podminéné, za predpokladu, ze dluznik ve spojeni se véas podanym
navrhem na povoleni reorganizace predlozi ve 1huté urcené v § 316 odst. 5 insolven¢niho zédkona
reorganizacni plan pfijaty zpiisobem popsanym v témze ustanoveni. S rozhodnutim o upadku proto
nelze spojit bez dal§iho i rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika a pfedmétem
jednani prvni schiize véfiteli svolané rozhodnutim o upadku je vzdy téz bod nabizejici schizi
vétitell hlasovani o zptisobu feseni dluznikova tipadku.

Jestlize  vSak lhata ur€ena k  pfedlozeni reorganiza¢niho planu  dluznikem
v § 316 odst. 5 insolvenéniho zdkona marné uplyne jest€ pfed kondnim oné (prvni) schiize véfiteld,
stava se reorganizace dluznika definitivné nepfipustnou a insolven¢nimu soudu nic nebrani v tom,
aby 1 pied konanim schiize véfitelti prohlasil konkurs na majetek dluznika. Usneseni schiize véritelt
o zpiisobu feSeni dluznikova padku vydané poté, co se reorganizace stala definitivné neptipustnou,

neni pro insolvencni soud zédvazné.*

Pfitom lze predpokladat, ze pokud dluznik nebyl schopen ziskat podporu véfitelli a vyjednat
snimi podminky reorganizacnimu planu pfed rozhodnutim o upadku, v pouhych 15 dnech
po rozhodnuti o tipadku se mu to s velkou pravdépodobnosti nepodaii. To plati predev§im tehdy,
poda-li insolvencni néavrh dluznik sam. Podé-li insolvencni névrh véfitel, lze predpokladat,
ze dluznik, ktery v dobré vife nepfedpokladal tUpadek nebo  hrozici  upadek
(srov. § 98 a § 99 insolven¢niho zdkona), bude potiebovat urcitou rozumnou dobu k zakladnimu
zorientovani se a k zhodnoceni, zda ekonomické situace podniku umoznuje piipadnou dohodu
s vefiteli. Je na misté, v souladu s principy rychlosti, hospodarnosti a co nejvyssiho uspokojeni
vétiteld, umeéle nebrzdit prohldseni konkursu tam, kde zjevné nedojde k dohodé€ o reorganizaénim
planu. Proto je vhodné umoznit dluzniku, aby pozadal insolven¢ni soud o stanoveni lhiity pro
pfedlozeni reorganizacniho planu pfijatého vétSinou véfitell (jenz v sobé zahrnuje i navrh na

povoleni reorganizace) jen tehdy, mtize-li predpoklédat, Ze bude dosazeno dohody (a neurcovat pro
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tyto pifipady zékonnou lhatu k pfedlozeni ndvrhu na povoleni reorganizace a piedlozeni

reorganizacniho planu bez odpovidajici dluznikovy iniciativy).

Dalsi problémy zptsobuje obecné ustanoveni § 217 odst. 1 insolven¢niho zdkona, podle kterého
soupis majetkové podstaty provadi a soustavné dopliiuje insolvencni spravce v prubéhu
insolvenéniho fizeni za podmitek tam stanovenych, s odchylnou tipravou platici pro reorganizaci.
Podle ustanoveni § 331 insolven¢niho zdkona insolvencni spravce v prubéhu reorganizace zajistuje
dohled nad zjistovanim a soupisem majetkové podstaty. Tim se (pro reorganizaci) nabizi vyklad,
ze samotny soupis provadi dluznik (coby osoba s dispozi¢nimi opravnénimi). Takovy vyklad vSak
jind ustanoveni insolven¢niho zékona nepodporuji (pravomoc provadét soupis majetku dluzniku
nesveéfuji). V z4jmu odstranéni rozporti mezi obecnym ustanovenim a neuplnou zminkou
v ustanoveni § 331 insolven¢niho zédkona se doporucuje stanovit, ze i pfi reorganizaci provadi
soupis insolvenéni spravce za samoziejmé soucinnosti dluznika s dispozicnimi opravnénimi
(srov. § 229 odst. 3 insolven¢niho zakona). Provadéni soupisu insolvencnim spravcem ma své
odvodnéni i v moznych rozdilnych motivacich managementu dluznika (ktery je v reorganizaci

osobou s dispozi¢nimi opravnénimi).

Podle ustanoveni § 333 odst. 2 insolven¢niho zdkona zlstavd valné hromadé nebo ¢lenské
schiizi dluznika i po rozhodnuti o povoleni reorganizace zachovdno pravo jmenovat nebo volit
a odvolavat ¢leny statutarniho organu dluZnika a dozor¢i rady dluznika, vyZaduje se vSak souhlas
vetitelského vyboru. Toto ustanoveni vzbuzovalo od svého zavedeni rozporuplné reakce
v souvislosti s problematikou zmocnéni a s ni spojenou motivaci dluznika reorganizovat za kazdou
cenu bez ohledu na dasledky. Tradi¢ni insolven¢ni pravo zbavuje ztéchto divodi dluznika
(management) rozhodovacich pravomoci. Na druhou stranu insolvencni zakon, stejn¢ jako nékteré
zahrani¢ni upravy, ponechdvd managementu dluZnika jeho pravomoci i nadale. Duvody, pro¢
insolvenc¢ni pravo pfipousti vyjimku pfi reorganizaci, spocivaji v lepsi informovanosti dluznikova
managementu o situaci uvnitf reorganizovan¢ho podniku. Insolvenénimu spravci bude trvat
zpravidla del$i dobu, neZ se zorientuje v zakladnich obchodnich a majetkovych pomérech dluznika.
Druhym diivodem je snaha pozitivn€ motivovat dluznikllv management, aby ochotnéji zahgjil
insolven¢ni fizeni (s védomim, Ze insolvenéni fizeni nepovede k automatické ztraté vlivu
managementu na chod dluznikova podniku). Podle ustanoveni § 333 odst. 2 insolven¢niho zakona
mohou véfitelé zabranit odvolani stdvajicitho dluznikova managementu nebo volbé nového,
nemohou vSak sami aktivné rozhodovat o odvolani stdvajiciho dluznikova managementu ani

o vybéru nového. Insolvencni zdkon v soucasném znéni vychazel z predpokladu, ze poskytne-li se
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vedeni dluznikova podniku komfort v podobé setrvani ve funkcich i po zahajeni insolven¢niho
fizeni, bude pak ochotné&jsi ke spolupraci v rdmci insolvencniho fizeni. ZkuSenosti z trzni praxe
vsak tuto tivahu nepotvrzuji a je na misté¢ umoznit véfitelim vyméenit management dluznika alespon
tehdy, provadi-li se reorganizace na zéklad¢ navrhu na povoleni reorganizace podaného vétitelem,
jakoz 1 tehdy, nema-li dluznik piednostni pravo sestavit reorganizacni plan. Pfednostni pravo
sestavit reorganizacni plan nemé dluznik, ktery insolvenénimu soudu oznamil, Ze reorganizacni
plan ptedlozit nehodla a dluznik, jehoZz véfitelé se tak usnesli na schiizi vétitell. V prvnim ptipadé
dluznik neprojevuje dostateCnou motivaci a lIze z jeho strany o¢ekavat uplnou rezignaci na aktivnim
feSeni upadku, v druhém ptipad¢ je ziejmé, ze véfitelé tak Cini pro nedivéru v kompetentnost
soucasného dluznikova managementu. Je-1i insolvenéni fizeni zahdjeno a reorganizace povolena
na navrh véfitele, je na misté pochybovat o kvalitaich soucasného vedeni, které tak ziejme

zanedbalo své povinnosti pii spravé spolecnosti.

Upravu urlujici, kdo ma pravo sestavit reorganizaéni plan, obsahuje ustanoveni
§ 339 insolvencniho zakona, které¢ vSak neobsahuje jasné pravidlo pro pofadi, v némz mohou dalsi
osoby vyuZzit moznosti sestavit reorganizacni plan. Zkoumané ustanoveni rovnéz nespecifikuje, kdo
muze byt osobou opravnénou sestavit reorganizacni plan, nema-li toto pravo dluznik nebo zaniklo-
li  toto pravo dluzniku  rozhodnutim  insolvenéniho  soudu podle  ustanoveni
§ 339 odst. 4 insolven¢niho zakona. Z povahy véci je vSak jasné, ze miize jit o vétitele ve smyslu
ustanoveni § 334 insolven¢niho zdkona. Doslovny vyklad by vSak mohl vést k zavéru, ze
reorganizacni pldn miZe predlozit kazdy véfitel, ktery bude reagovat na vyzvu insolvenéniho
soudu, coz by mohlo mit absurdni dasledky. Nabizi se proto vyjasnit zkoumané ustanoveni v tom
smyslu, Ze pravo sestavit reorganizac¢ni plan maji jen ti, kdoz podali ndvrh na povoleni reorganizace
anebo se k tomuto navrhu pfipojili. Je v§ak vhodné, aby schiize véfitelli (rozhoduje-li o tom, zda
ma byt povolena reorganizace nebo o tom, Ze dluznik nema piednostni pravo sestavit reorganizacni
plén), rozhodla 1 o tom, komu nélezi toto pravo. S tim souvisi 1 nutnost zpfesnit ustanoveni
§ 347 odst. 1 insolven¢niho zakona, aby bylo jasné, ze pro pfijeti reorganiza¢niho planu se vétSina
pohledavek podle kapitalu pocitd z pohledavek vétitell, kteti hlasuji (a ktefi tudiz maji aktivni

zajem na feSeni dluznikova tpadku).

Dalsi nejasnosti vyvolava absence pravidel upravujici prubéh sporit vyvolanych insolven¢nim
fizenim (inciden¢nich sporil) po skonceni reorganizace (srov. ustanoveni § 364 insolvenéniho
zakona). Judikatura v tomto sméru inklinuje k nazoru, ze usnesenim vydanym podle ustanoveni

§ 364 odst. 2 insolvenéniho zdkona kon¢i celé insolvenéni fizeni (srov. pro konkursni poméry
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upravené zakonem o konkursu a vyrovnani opét stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. Cervna 2007, sp. zn. Opjn 8/2006, uvetrejnéné pod Cislem
74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo - jiz pro insolven¢ni fizeni — usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. MSPH 89 INS 5393/2011, 3 VSPH
512/2012-B). Ministerstvo spravedlnosti vSak po vyhodnoceni povazuje za vhodné normativné
popsat piipady, kdy je vhodné, aby se v jiz zahdjenych (inciden¢nich) sporech pokrac¢ovalo i po
skonceni reorganizace. Pfitom se jevi zadoucim upravit ptislusné pravidlo tak, aby se vztahovalo

(pti1 skonceni insolven¢niho fizeni) 1 na dalsi zpiisoby feSeni dluznikova upadku.

vii. Odmény insolven¢nich spravci

Vykon ¢innosti insolvenéniho spravce je vysoce specializovanou ¢innosti, kterd ma dosah
do majetkové sféry dluznika i jeho véfitelll, a proto ma vefejnost opravnény zajem na tom, aby tuto
¢innost vykondvala osoba bezuhonna, nélezité¢ odborn¢ vybavend a nezavisld na jednotlivych
ucastnicich insolven¢niho fizeni ¢i jinych osobach. Insolvenéni spravce je povinen postupovat
svédomité a s odbornou péci. To vSe je sice podminéno predev§im moralni integritou a odbornou
urovni insolvencnich sprévci, zaroven je ale spjato i s jejich pfiméfenym materidlnim zajiSténim,
které ma prispét k zajisténi a ochrané téchto predpokladi ve prospéch prav ucastniki insolvenc¢niho
fizeni. Nalezité nastaveni odmén a nadhrad hotovych vydajti insolvenénich spravci je v preneseném
smyslu slova otdzkou garance minimalni miry jistoty prav vSech procesnich subjektd. Vetejna
konzultace potvrdila, Ze v odbornych kruzich je stavajici uprava téchto otazek predmétem kritiky
(zvlasté mezi insolvencnimi spravci samotnymi). Odménovani insolven¢nich spravcl upravuje
vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji,
o odmeéné clenli a ndhradnikl véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji, kterd neni
soucasti predkladaného navrhu (jimZz se méni insolvencni zdkon a zakon o insolvencnich
spravcich). Vzhledem k dulezitosti této problematiky je nicméné vhodné vtomto materidlu
pojednat o nedostatcich sou€asné pravni upravy a predstavit principy, ze kterych bude navazujici

navrh vyhlaSky vychazet.

Alokované poznatky z vetejné konzultace pomohly detekovat hlavni problematické oblasti,

které l1ze rozdélit takto:

a) odmeéna insolven¢niho sprévce pii konkursu,

b) odmeéna insolvencniho spravce v reorganizaci,
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¢) odména insolven¢niho spravce v oddluzeni,

d) odména insolven¢niho spravce za prezkum piihlasenych pohledavek.

a) Odména insolvencniho spravee v konkursu

Znacnou nespokojenost insolvencnich spravci zpusobuje ustanoveni § 1 odst. 5 vyhlasky
¢. 313/2007 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 38 odst. 1 insolven¢niho zdkona (Iépe feCeno zpusob
uplatnéni téchto ustanoveni jednotlivymi insolvenénimi soudy v pfipad¢ tzv. nulovych konkurst,
kdy neni dohledéan zadny majetek dluznika a tudiz ani nedojde ke zpenézeni). Problém zptisobovala
také nejednotnost rozhodovaci praxe vrchnich soud'®, ke které se nasledns vyslovil Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 29. zai 2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uveiejnéném pod ¢&islem 64/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto usneseni Nejvyssi soud wuzaviel, Ze
v insolven¢nim fizeni, v némz byl dluznikiiv Gpadek feSen konkursem a v némz nebyl zpenczen
zadny majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika uréeny k rozd€leni mezi vétitele, nelze
odmeénu insolvenéniho spravce uréit podle § 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. a je namisté postupovat
podle § 5 této vyhlasky. Vzhledem k Castému vyskytu tzv. nulovych konkurst, nebo konkursii
s pouze zajiSténym majetkem, poukazuji insolvenéni spravci na to, ze 1 pies splnéni téch
nejnarocnéjsich kritérii k vykonu své funkce nejsou schopni pokryt ani zékladni néklady, které jim
s vykonem ¢innosti vznikly. Vyklad zaujaty Nejvyssim soudem v posledné ozna¢eném ustanoveni
pak posunul praxi nékterych insolvenénich spravcl tim smérem, Ze formaln€ zpenézuji 1 majetek,
z n&jZ dosazeny vynos neni piinostem pro nezajisténé véfitele, ale zajiSt'uje insolvenénim spravcim
pravo na minimalni odménu stanovenou v § 1 odst. 5 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. V zamu jistoty
se proto doporucuje upravit normativni text tak, aby z né bylo patrno, Ze minimalni odména
v konkursu nélezi insolvenénimu spravci tehdy, je-li souc¢et odmény ze zpenézeni vypocteny podle
ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky €. 313/2007 Sb. niz8i nez ¢astka 45.000,- K¢, jakoz i tehdy,
nedoslo-li ke zpenéZeni majetkové podstaty viibec. K ¢etnosti takovych ptipada 1ze poukazat na to,
ze ze statistickych listh vyplyva, Ze pouze v 13 % ptipadi byla odména insolvencniho spravce

v konkursu niz§i nez minimalni odména ve vysi 45 000 K¢ (blize srov. ¢ast 3. materidlu).

'8 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. MSPH 88 INS 5284/2008, 2 VSPH 348/2009-B,
a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. KSBR 31 INS 4670/2008, 2 VSOL
119/2009-B.
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b) Odmeéna insolven¢niho spravce v reorganizaci

Praxe ukazala, ze zplisob odménovani insolvenéniho spravce pii reorganizaci nevyhovuje
pozadavkiim trhu, kdyZ nemotivuje insolven¢ni spravce k ¢innosti sméiujici k co nejvysSimu
pomémému uspokojeni  veéfitell, potazmo kco nejlepSim hospodaiskym  vysledkim
restrukturalizované spolecnosti. Zvoleny zéklad pro vypocet odmény z dvanactindsobku
primérného mési¢niho obratu za posledni ucetni obdobi ptedchézejiciho insolvenénimu navrhu se
neosvedcil, protoze neodrazi uspesnost celého procesu restrukturalizace spolecnosti. Je pak sporné,
zda takové fteSeni dostateCn€¢ motivuje insolven¢niho spravce, aby v souladu s ustanovenim
§ 331 insolvenéniho zadkona dohledem a dalS§i Cinnosti v reorganizaci pfispival kco
nejefektivnéjSimu  priabéhu reorganizace. S tim souvisi iopravnénd vyhrada k nastaveni
jednotlivych pasem obratu pro urceni mési¢ni odmény insolvenéniho spravce. Empirické poznatky
ukazuji, ze nejen vysokd hranice obratu (250 mil. K¢) pro ureni minimalni mési¢ni odmény
insolven¢niho spravce, aleivstupni hranice nastavend pro nekonsensualni reorganizace
(§ 316 odst. 4 insolvencniho zdkona) ptedstavuji v podnikatelském prostieni vyznamné piekazky
pro dosazeni Uspé$né reorganizace. Vysoka nejnizSi hranice obratu, z néhoz se odména pocita,
znemoziuje UspéSnou reorganizaci menSich firem, jejichz finanéni moznosti neumoziuji hradit
odménu insolvenénimu spravci i v situacich, kdy se na reorganizaci se svymi véfiteli domluvili

(§ 316 odst. 5 insolvenéniho zakona).

¢) Odmeéna insolvenéniho spravce v oddluzeni

Oddluzeni je jednim znovych nastroji upadkového prava, jehoZ podstata byla v zasadé
pfevzata z prava némeckého. OddluZeni je zptisobem feSeni upadku spottebitele, jehoZ ucelem je
osvobodit dluznika (po piedchozi proceduie) od placeni zbytku dluhi. Tento institut preferuje
socialni ucel pfed ekonomickym a m4 umoznit dluzniku novy ,.start” a motivovat jej k aktivnimu
zapojeni se do umotovani svého dluhu vii¢i véfiteli. S tim souvisi 1 pauSalni uprava odmény
insolvenc¢niho spravce, je-li zpiisobem feSeni upadku spotiebitele oddluzeni. V ramci vetejné
konzultace byly detekovany pochyby o tom, zda insolvenénimu spravci nalezi odména jiz za
obdobi od povoleni oddluZeni do konce mésice predchazejiciho mésici, v némz nastaly ucinky
schvalen¢ho oddluzeni plnénim splatkového kalendate. Tyto vyhrady se zdaji byt na misté
piredevSim proto, ze pravé v tomto obdobi, tj. od rozhodnuti o tpadku spojeného s rozhodnutim
o povoleni oddluzeni do rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni, vykonavaji insolvenéni spravci

zpravidla rozsahlejsi Cinnosti nez v obdobi nasledujicim. Po dobu trvani G¢inkl schvaleného
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oddluzeni plnénim splatkového kalendafe vykonavéa insolven¢ni spravce dohled nad Cinnosti

insolven¢niho spravce a distribuuje jednotlivé splatky.

S odménou insolven¢niho spravce v oddluzeni plnénim splatkového kalendéaie souvisi
nerozluéné i problematika spoleéného oddluzeni manzelti. Uprava spoleéného oddluZeni manzelt
se v ndvaznosti na poznatky praxe jevi jako nezbytna i z hlediska rozdilného pfistupu k feseni této
problematiky soudy. S tim souvisi i odména insolvenénich spravci, ktera bude v tomto sméru
vychdzet z Gpravy institutu spole¢ného insolven¢niho navrhu manzelti. V soucasné dob¢ je odména
insolven¢niho spravce dluznika, jde-li o oddluzeni manzelti, piiznavana pouze jednou (srov. napf.

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ledna 2011, senatni znacka 3 VSPH 514/2010).

V praxi téz vyvstavaji nejasnosti pfi feSeni otdzky pfiznavadni odmén a ndhrad hotovych
vydaji pfi rozhodovani o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendéate. Jde o to, zda
insolvenénim spravciim ma byt tato odména a ndhrada hotovych vydaji ptfiznana v pravidelnych
mésicnich splatkach (v intencich § 3 odst. 3 a § 7 odst. 4 vyhlasky 313/2007 Sb.) nebo je potiebné
tyto Castky vyuctovat po skonceni splatkového kalendate (ve smyslu ustanoveni
§ 38 odst. 3 insolven¢niho zakona). Ministerstvo spravedlnosti dospélo po odborné diskusi
k z&véru, ze tuto otdzku neni nutno legislativné upravovat. Insolvencnimi spravci nebyly
detekovany problémy s placenim zaloh v oddluzeni. Postupem souladnym se stavajici Upravou
(atakto insolven¢nimi soudy vesmés praktikovanym) se jevi (vzhledem k dikei
§ 38 odst. 3 insolven¢niho zdkona) pfiznani pravidelné mési¢ni zélohy na odménu a ndhradu
hotovych vydaji v mési¢nich splatkdch v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového

kalendare.

V ramci vetejné konzultace se objevily 1 poZzadavky na zvySeni pauSalné urcené odmeény
insolven¢niho spravce v oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Problematika vySe odmény je
diskutovana nejen na pid¢ Ministerstva spravedlnosti, ale i na puid¢ Aliance proti dluhtim. Jak jiz
bylo zminéno vyse, institut oddluZeni preferuje socialni ucel pfed ekonomickym a méa umoznit
dluznikovi novy start a motivovat ho k aktivnimu zapojeni se do umofovani svého dluhu vici
vetiteli. V ramci odbornych debat je v neprospéch zvySeni odmény insolvencniho sprévce
argumentovano moznymi negativnimi dopady pro pfistup spotiebitelti k institutu oddluzeni.
Ve svétle ucelu institutu oddluzeni je té¢zké argumentovat, zda takto stanovena odména je odménou
dostate¢nou. Insolvencni spravei snaseji diivody pro zvyseni, obCanska sdruZeni, kterd jsou cleny

Aliance proti dluhiim, uplatiiuji pozadavky na sniZeni. Z mezindrodniho srovnani vyplyva, ze
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ani v jinych zemich neni otdzka, zda odména insolven¢niho spravce ma byt vydélecna, jednoznacné
vyfeSena. Z dokumentu ,,An international comparative study on the development of an insolvency
profession and its performance® Mezinarodni asociace insolvenénich regulatorii z biezna 2010",
vyplyva, Ze pouze v 38 % jurisdikci, které umoziuji feSit upadek spotiebitelii, je odména
insolvencnich spravcu ziskova. V této otazce nebyl nalezen kompromisni zévér, a proto v této

oblasti nedojde ke zmén¢.
d) Odména insolvencniho spravce za prezkum piihlaSenych pohledavek

Na zéklad¢ dosavadnich praktickych zkuSenosti vznikla jednoznacnéa potieba Upravy systému
odménovani insolvencnich spravci za tu ¢ast jejich Cinnosti, kterd spociva v prezkoumani ptihlasek
insolvenénim spravce ve smyslu ustanoveni § 188 a nasl. insolven¢niho zdkona. Divodem vzniku
této potieby je skuteCnost, Ze prave tato ¢innost je ¢innosti narocnou na kvalifikaci, odbornou péci
a Casové zatizeni insolven¢niho spravce. Cilem navrhované Upravy je stanovenim odpovidajici
odmeény zajistit, aby insolven¢nimi spravci byly osoby s vysokou kvalifikaci. Pravé kratkost lhat
pro piezkoumani ptihlaSek pohledavek v praxi zpusobuje, Ze pii vétSim mnozZstvi piihlaSek je
insolvenéni spradvce nucen vénovat se této Cinnosti prednostné pied veskerou ostatni agendou.
Za soucasného stavu pravni upravy odménovani je insolvenéni spravce povinen tuto ¢innost
a agendu na své naklady realizovat s maximalni péci i v pfipadech, kdy napt. pfi konkursu odména
uréend z vytéZzku zpenézeni dosdhne pouze minimalni vyse podle ptfisluSnych ustanoveni vyhlasky,
tj. 45000 K¢&. Nedostatek majetku naleZejictho do majetkové podstaty dluznika samoziejmeé
nevyluéuje znaény pocet jeho prihlasenych wveétiteld. V takové situaci dochazi k tomu, Ze
insolven¢ni spravce kona ¢innost, ke které je povinen, za odménu, ktera neodpovidd narocnosti
a vyznamu této ¢innosti, coZ jist¢ neni Zadouci stav. Navrhovand zména pocita se stanovenim
pevné ¢astky odmény za kazdou prezkoumanou piihlasenou pohledavku se soucasnym omezenim

maximalni vyse takto vypoctené odmeny.

Lze shrnout, ze nebude-li tato navrhovand zména realizovdna, nemusi dojit
k odpovidajicimu narlstu specializace insolven¢nich spravcl. Pfitom je i v z4jmu véfitelll, aby
¢innost insolven¢nich spravell vykonavaly osoby s vysokou odbornosti, specializované na tento

druh fizeni.

" Ministerstva spravedInosti se na zakladé usneseni V1ady CR ze dne 22. listopadu 2006, &. 1331, stalo ¢lenem
Mezinarodni asociace insolvencnich regulatori. Analyza je vefejné k dispozici na http://www.insolvencyreg.org.
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viii. Harmonizace s novym ob¢anskym zakonikem

Vramci ptipravy komplexni novely insolvencniho zikona byla jeho ustanoveni
prozkouméana také v reakci na pfijaty zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy
obCansky zékonik*), a zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich). Diskutovany byly otdzky navazujici zejména na nékteré nové procesy
a instituty. Nakonec odborna komise Ministerstva spravedlnosti dosla k zavéru, Ze insolvencni
zékon je nutno novelizovat jen v malém rozsahu, protoze pro ostatni problémy bylo nalezeno

interpretacni feSeni v rezimu dosavadniho prava. Podrobnéji srov. zvlastni ¢ast diivodové zpravy.

2. Navrh variant feSeni

i. Urcovani insolvencnich spravcei

Varianta I - Ponechat soucasny stav

Ve svétle vyhrad k sou¢asnému (nomina¢nimu) systému uréovani insolvenénich spravcii
ustanovovanych do insolvenc¢niho fizeni by bylo ponechani soucasného stavu beze zmény
nedostateCnym feSenim. Ponechani tohoto stavu by 1 nadale ptedstavovalo, v o¢ich odborné i laické
vetejnosti, prileZitost pro vznik nezadoucich vztahil v insolvenénim fizeni, jakkoli je ve srovnani
s upravou podle zdkona o konkursu a vyrovnani nepochybné, ze jiz stavajici upravou doslo ke

kvalitativnimu posunu (ke zlepSeni pomért).

Varianta II. — Zakotveni rotacniho systému urovani insolvencnich spravct

Zakotveni rotacniho zpiisobu ur¢ovani insolvencnich spravet pro konkrétni insolvenc¢ni fizeni
se v ramci odbornych diskusi zdalo byt nejvhodnéjSim feSenim, jeZ mé za cil zajistit co mozna
nejspravedlivejsi distribuci insolvencnich véci a zdroven co mozna nejvice eliminovat mozny vznik
nezédoucich vazeb v insolven¢nim fizeni. Navrhované feSeni pfedpokladd zavedeni teritoridlnich
seznami pro jednotlivé zplsoby feSeni dluznikova upadku s moznosti insolven¢nich spravcl
profilovat své odborné zaméteni tim, Ze se zapiSi do seznamu spravci odborné zamétenych
na feSeni upadku dluZnika oddluZenim (na okresni Urovni) nebo konkursem (na krajské trovni).

Bude-li fesen tipadek dluznika v intencich § 3 odst. 2 zédkona o insolvencnich spravcich, navrhuje
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se vybér insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim ze seznamu vedené¢ho pro celé uzemi

Ceské republiky.
ii. Véritelské organy
Varianta I — Ponechat souc¢asny stav
Ponechéani soucasného stavu by pfedevSim nadale zbytecné administrativné zatézovalo
insolven¢ni soudy pii volbé veétitelského vyboru. V zajmu odstranovani administrativni zatéze
soudu se nedoporucuje ponechat soucasny stav.
Varianta II — Zefektivnit insolven¢ni fizeni
Navrhovany komplex zmén ma za cil zefektivnit insolvencni fizeni v otdzce vykonu
pusobnosti véfitelského vyboru tam, kde véfitelé nemaji zdjem podilet se na fizeni, motivovat ty
vetitele, ktefi se aktivné podileji na feSeni Upadku dluznika a vyjasnit postaveni a pravomoci
jednotlivych skupin véfitelt v oblasti hlasovacich prav.
iii. Soubéh vykonu rozhodnuti (exekuce) a insolven¢niho Fizeni

Varianta I — Ponechat soucasny stav

Ponechani soucasné stavu by i nadale zptisobovalo vykladové problémy a komplikovalo by

hladky priibéh insolvenéniho fizeni vySe popsanymi spory.

Varianta II — Vymezit vzdjemny vztah fizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho fizeni)

a insolvenéniho fizeni

Vzhledem k pfetrvavajicim komplikacim a nejednoznacnému vymezeni piednosti
insolven¢niho prava pred individudlnimi procesy vymahani pohledavek véfiteld se jednoznacné
doporucuje tuto problematiku upravit pro vSechny zplsoby feSeni upadku dluznika s ptisluSnymi

odchylkami.
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iv. Uplatiovani naroki v insolvencnim Fizeni véetné postaveni zajiSténého véritele

Varianta I — Ponechat souc¢asny stav

Nedostatky platné pravni Gpravy byly popsany vyse.

Varianta II — Reflektovat detekované nedostatky legislativni transformaci

V z4jmu zptehlednéni insolvencniho fizeni se navrhuje zpiesnit ustanoveni § 203 insolven¢niho
zéakona tak, aby bylo jasné, ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na
roven se uplatiuji pisemné¢ vici ,,0s0bé s dispozi¢nimi opravnénimi“. Zména ma své opodstatnéni
pfedevsim v oddluzeni a reorganizaci, kde je ,,0sobu s dispozi€nimi opravnénimi k majetkové
podstaté* dluznik. S tim souvisi i tprava pokynd, jde-li o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, kterd slouzi k zajisténi pohledavky. Noveé se v zajmu zefektivnéni procesu
zpenézovani zajisténi navrhuje, aby pokyny udé€loval zajistény véfitel, jehoz pohledavka se
uspokojuje ze zajiSténi jako prvni v poradi (véfitel s nejstar§Sim zajiSténim), a to za podminek

v navrhu stanovenych, s vyjasnénim vztahu k ustanoveni § 289 odst. 1 insolven¢niho zékona.

v. Oddluzeni

Varianta I — Ponechat soucasny stav

Ponechanim sou¢asného stavu pretrvaji nedostatky normativniho textu zékona, které budou
nadale zpusobovat nejistotu u dluzniki a jejich vétitell. V konecném disledku nese odpovédnost
za miru uspokojeni kazdy véftitel sdm a neni ditvodu branit v oddluzeni osobam, jejichz dluhy jsou
poziistatkem jejich podnikatelského zivota (osobam s ,,dluhy z podnikani®), jestlize s tim véfitelé
souhlasi. Nalé¢havou se jevi potfeba zavést institut spoleéného oddluzeni manzelii, ktery je za

soucasného stavu dovozovan judikaturou vyssich soudi.

Varianta II. — Pfipustit feSeni zdvazkl z podnikani v oddluZeni, zavedeni institut spole¢ného

oddluzeni manzelu

Doporucuje se vyjit z judikatury Nejvyssiho soudu (srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 21. dubna 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uveiejnéné pod &islem 79/2009 Sbirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, jakoz 1 na né navazujici usneseni NejvyS$iho soudu zminénd vyse).
Podstatou varianty je, ze zavazek (dluh) z podnikani nebrani feSeni dluznikova upadku nebo
hroziciho tpadku oddluzenim, jestlize s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo jde-li
o pohledavku véfitele, kterd zistala neuspokojena po skonceni insolven¢niho fizeni, ve kterém
insolven¢ni soud zru$il konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d)
insolven¢niho zékona, anebo jde-li o pohledavku zajisténého véftitele. Zavést institut spole¢ného

oddluzeni manzelq.

vi. Reorganizace

Varianta I — Ponechat sou€asny stav

Ponechat soucasné nastaveni velikostnich kritérii pro vstup do reorganizace by nebylo
ku prospéchu ani dluznikiim - podnikateliim ani jejich véfitelim. Tato varianta byla jednozna¢né

zamitnuta.

Varianta II — Reflektovat pozadavky trhu

Nezavisle na tom, které statistické idaje budeme analyzovat (srov. ¢ast 3.1), je jasné, Ze
institut reorganizace je vyuZzivan jen v promile piipadd. Ukazalo se, Ze dluznici Casto nejsou
schopni ani pifi vynaloZeni rozumné poZadovaného Usili mimo insolvenc¢ni fizeni zajistit souhlas
potfebného poctu véfiteld s reorganizaci. Ministerstvo spravedlnosti se domniva, ze mirnéjsi
kvalitativni kritéria, ktera budou ptiznivéjsi pro ohrozené podniky, mohou definitivnimu neuspéchu
dluznika v podnikéni (usticimu v likvidacni zplsob feSeni dluznikova upadku, jimz je konkurs)
zabranit. Plati, ze v€asné jednani dluZznika je pro tyto ucely zasadni. TotéZ plati i v souvislosti
s patnactidenni lhiitou urenou od rozhodnuti o upadku pro piedloZeni reorganiza¢niho planu
(§ 316 odst. 5 insolven¢niho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 insolven¢niho zékona).
Podava-li dluznik insolvenéni navrh sadm, ptredpokladd se, Ze si svou ekonomickou situaci
dostatecn¢ zanalyzoval a nepokusil-li se o jednani s véfiteli, 1ze usuzovat, ze ani nema zajem na
reorganizaci svého podnikani. Ponechani lhiity tak v principu prodluZuje insolvené¢ni fizeni tam,
kde pro to neni divod. Navrhuje se stanovit lhiitu pro predlozeni reorganiza¢niho planu dluznikem
po rozhodnuti o upadku pouze tehdy, bylo-li insolvenc¢ni fizeni zah4jeno na navrh véfitele a pouze
z iniciativy dluznika. Zarovenl se navrhuje vyjasnit ustanoveni o tom, kdo mulzZe sestavit

reorganizacni plan, nema-li toto pravo dluznik.
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vii. Odmeéna insolven¢nich spravci

Varianta I - Ponechat souCasny stav

Na zéklad¢ dosavadnich praktickych zkuSenosti insolven¢nich spravet vznikla jednozna¢na
potieba revize systému odménovani insolvencnich spravct. Ponechani soucasného stavu by pouze
prohlubovalo nespokojenost insolvenc¢nich spravci, coz by piisobilo kontraproduktivné na jejich

motivaci vykonavat tuto ¢innost co nejkvalitnéji. Ponechani soucasného stavu neni zadouci.
Varianta II — Upravit insolven¢ni zdkon a vyhlasku ¢. 313/2007 Sb.

V ramci Upravy vyhlasky o odménovéani je Zadouci pokusit se reagovat na vyhrady
insolven¢nich spravcii a zaroven zasadnim zplsobem neménit miru uspokojeni zajisténych
a nezajisténych vétitelt. Snahou je navrhovanymi zménami motivovat insolvencni spravce
k zpenézovani 1 nezajisténého majetku a v rdmci reorganizace je motivovat k lepSim hospodaiskym

vysledkim restrukturalizovaného podniku. Néavrh vyhlaSky neni soucasti pfedkladaného névrhu

zéakona, kterym se méni insolven¢ni zakon a zakon o insolvencnich spravcich.

viii. Harmonizace s novym ob¢anskym zakonikem

Varianta I — Ponechat sou€asny stav

Varianta II — Harmonizovat insolven¢ni zdkon s novym obcanskym zdkonikem

Tato varianta je obligatorni, jevi se vSak Zadoucim jeji prosazeni jen v nezbytn¢€ nutné mite

dané povahou vécnych zmén a nikoli coby samostatny diivod novelizace insolvenéniho zakona.

3.  Vyhodnoceni niaklada a prinosi

Pro posouzeni fungovani instituti nového insolvencniho zdkona a pro naslednou identifikaci

dopadii ptfedklddaného ndvrhu zdkona bylo nezbytné analyzovat data zjiz ukoncenych

insolven¢nich fizeni. Statistickd data o ukoncenych insolvencnich fizenich nebyla po dobu
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ucinnosti nového insolvencniho zékona k dispozici. V souvislosti s pfipravou revizni novely byla
extrahovana data nachézejici se v Statistickych listech pro insolvenéni fizeni*’, které se vyhotovuiji
ihned po pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci zapsané v rejstitku INS, ve které byl podan
insolvenc¢ni navrh. V piipadé, kdy je po pravni moci konecného rozhodnuti rovnéz rozhodovano
o odméné a ndhradach hotovych vydajii insolven¢niho spravce, ptfipadné¢ o odméné a néhradach
vydajt ¢lent a ndhradnikt vetitelského vyboru, se statisticky list vyhotovi az po pravni moci téchto

rozhodnuti. Sledovanym obdobim je obdobi od 1. ledna 2008 do 30. ¢ervna 2012.
3.1 Analyza statistickych ukazatela

Za sledované obdobi evidujeme 21451 statistickych listd, které odpovidaji poctu
ukoncenych insolvencnich fizeni. Z tohoto poctu doslo v 5089 pfipadech k zamitnuti
insolvenéniho navrhu, v 4 801 piipadech bylo fizeni zastaveno, v 8 926 piipadech byl insolvencni
navrh odmitnut. 1486 pripadi bylo feSeno konkursem, v 361 ptipadech byl tpadek fesen
oddluzenim a ve ¢tyfech fizenich se tipadek dluznika teSil reorganizaci. Porovname-li orientacné
tato data s daty o po&tu zahajenych insolvenénich fizenich z insolven&niho rejstiiku®', zjistime, Ze
do konce sledovaného obdobi, bylo ukonéeno 30 % (21 451) z dosud zahdjenych insolvencnich
tfizeni (71 038). Z celkového poctu dosud zahajenych insolvencnich fizeni Ize pro lep$i orientaci
odegitat ta fizeni, ve kterych bylo schvéaleno oddluzeni (celkem 22 970 fizeni*). Zbyvajici mnozinu
tvofi probihajici fizeni ale i1 ta fizeni, kterd sice jiz skoncila, ale dosud nedo$lo k vyplnéni

statistického listu anebo prodleni nastalo v pribéhu pfedavani informaci.
3.1.1. Délka insolvencniho Fizeni obecné

Statistické listy obsahuji data, z kterych lze stanovit primérnou délku insolvencniho fizeni.
Pti stanoveni délky insolvencniho fizeni se za urCujici povazoval den zahdjeni fizeni a den nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym byla véc v insolvenénim fizeni skoncena. Vezmeme-li celou
skupinu insolvenc¢nich fizeni (21 451) pak primérnéa délka insolven¢niho fizeni ¢ini pouze 84 dni,
34 % vSech fizeni bylo ukonceno do 1 mésice, az 65 % do 2 mésict. Pro realnéjsi obrazek o délce

trvani insolvenéniho fizeni nutno data strukturovat.

2% Srov. piiloha &. 4 - Statisticky list idata 2008 - 2012
*! Srov. piiloha &. 5 - Statistika po&tu udalosti v insolvenénim fizeni 2008 - 2012
*? Pro zajimavost stoji porovnani poétu zahajenych spotiebitelskych tpadki na 100 tis. Obyvatel v Némecku a v Ceské
republice. V Némecku pfipadd na sto tisic obyvatel primémé 133 spotiebitelskych upadku, zatimco v Ceské
republice 94. Lze ptedpokladat, Ze se v horizontu nékolika let dostaneme na stejnou troven (zdroj: Statistisches
Bundesamt).
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V 5089 ptipadech bylo insolven¢ni fizeni ukonfeno zamitnutim insolvencniho navrhu,
pticemz v 4 575 ptipadech byla dluznikem spole¢nost s ru¢enim omezenym (v 255 ptipadech Slo
o akciové spolecnosti). Data umoziuji rozlisit, Ze v 4 063 (80 %) ptipadech byl insolvencni navrh
zamitnut pro nedostatek majetku podle ustanoveni § 144 insolvencniho zékona, v 306 piipadech
pro nesplnéni predpokladi pro vydéani rozhodnuti o tpadku, v 95 ptipadech pro nedolozeni
pohledavky véftitele. V jednom piipadé dluznik osvédcil, Zze jeho platebni neschopnost vznikla
v dasledku protipravniho jednani tietich osob. Z jiného divodu bylo zamitnuto 84 insolvencnich

navrha.

Prumérna délka insolvenc¢niho Fizeni ukonceného zamitnutim insolvenéniho navrhu je
60 dnu. Jak ukazuje nasledujici graf, nejcastéji je fizeni ukonceno vrozmezi 1 aZz 2 mésict.
K zamitnuti insolven¢niho navrhu do 60 dnti doslo v 68 % piipadi. Do 3 mésicl bylo zamitnuto

celkem az 87 % insolvenénich navrhu.

Graf — Délka trvani insolven¢niho fizeni do zamitnuti insolvencniho navrhu (>= pocet dntt)
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Insolven¢ni fizeni bylo zastaveno v 4 801 ptipadech. V 50 % Slo o fyzickou osobu,
kterd neni podnikatelem, v 32 % Slo o spolecnost sru¢enim omezenym. Pro zpétvzeti
insolvenéniho névrhu doslo k zastaveni insolvenéniho ftizeni v 2 134 ptipadech (44 %),
pro nezaplaceni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni bylo toto fizeni zastaveno v 2 102
ptipadech (43 %). Pro absenci podminek fizeni bylo insolven¢ni tizeni zastaveno v 347 pfipadech.
Pro neodstranéné vady insolvencniho ndvrhu (14) a z divodu uvedeného v ustanoveni § 427

insolven¢niho zdkona (5) bylo fizeni zastaveno jen sporadicky.

V pruméru doslo k zastaveni insolvencniho Fizeni za 84 dnu. Jak ukazuje nasledujici
graf, do jednoho mésice bylo zastaveno 751 insolvenc¢nich fizeni. Nejcastéji dochazi k zastaveni

insolvenéniho fizeni v intervalu 30 az 90 dnu.
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Graf — Délka trvani insolvencniho tizeni do okamziku jeho zastaveni (>= pocet dntl)
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K odmitnuti insolven¢niho néavrhu podle ustanoveni § 128 insolven¢niho zékona
doslo celkem v 8 926 pripadech, pfitom az v 8 556 tizenich byl insolvenéni navrh odmitnut pro
jeho vady. Jiny divod je uveden v 370 piipadech. Z celkového poctu odmitnutych insolvencnich
navrhi byl v 62 % fizeni dluznik fyzickou osobou, kterd neni podnikatelem a v 25 % ptipadua Slo

o spole¢nost s ru¢enim omezenym.

V priméru byl insolven¢ni navrh odmitnut za 38 dni. Do 7 dnt, podle dikce citovaného
ustanoveni, byl insolvenéni navrh odmitnut v 283 piipadech (3 %). V 61 % piipadi doslo
k odmitnuti insolvenéniho navrhu do 1 mésice. V obdobi 1 az 2 mésicti bylo ukonceno 25 % fizeni.
Pouze v 1% (89) piipadi doslo k odmitnuti insolvenéniho navrhu po 6 mésicich a pouze

v 8 pfipadech doslo k odmitnuti insolven¢niho navrhu aZ po 1 roce (nejdéle za 643 dnt1).

Graf - Délka trvani insolven¢niho fizeni, do odmitnutim insolven¢niho navrhu (>= pocet dni1)
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Stanoveni délky insolven¢niho fizeni, je-li zplisobem feSeni upadku dluznika konkurs,
vychdzi ze skupiny insolvenénich fizeni, ve kterych byl zptisobem feSeni upadku konkurs, véetné
konkursii prohlaSenych po netispé$ném pokusu o sanacni zplsob feSeni dluznikova tpadku. Z takto
ukoncenych insolvenénich fizeni byl prohlasen konkurs v 1 486 ptipadech, pficemz v 67 % byla

dluznikem spolecnost s ru¢enim omezenym (v 659 piipadech §lo o nepatrny konkurs). Z toho bylo
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v 1086 ptipadech (73 %) insolven¢ni fizeni ukonceno zruSenim konkursu z ditvodu uvedeného
v ustanoveni § 308 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zékona, tedy proto, Ze insolvencni soud zjistil,
ze pro uspokojeni véfitelll je majetek dluznika zcela nepostacujici. Pouze v 23 % ptipadi (356) byl
konkurs zrusen po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni.
Zbyvajicich 44 prohlaSenych konkursi bylo zruseno, protoze nebyl osvédcen upadek (10),
nepfihlasil se zadny véfitel (21), na navrh dluznika se souhlasem véfitel a insolvenéniho spravce

(6). Jiny diivod byl uveden v 8 ptipadech.

Prumérna délka insolvenéniho Fizeni, v némz byl dluznikiiv ipadek iFeSen konkursem,
bez ohledu na to, zda doSlo k spInéni rozvrhového usneseni, je 412 dni (1 rok a 2 mésice). Pro
stanoveni relevantni délky insolvencniho fizeni, je-1i zptisobem feSeni dluznikova upadku konkurs,
je vhodnéjsi rozliSovat dvé zakladni situace, tedy, zda bylo splnéno rozvrhové usneseni, nebo zda

byl konkurs zruSen pro majetkovou nedostate¢nost dluznika.

Je-li konkurs zruSen po splnéni rozvrhového usneseni, ¢ini primérna délka
insolvenéniho Fizeni 562 dni (468 pracovnich dni), tedy v priméru 1 rok a 7 mésici.
Nejrychlejsi uspésny konkurs probehl za 125 dnl (4 mésice), nejdel§i konkurs trval 1 164 dnil
(3 roky a 3 mésice). Nasledujici graf doklada, ze az 62 % (222) uspésnych konkursti bylo ukonéeno
v obdobi 1 az 2 let. Do 1 roku jich bylo ukoncéeno pouze 17 %.

Graf- Délka insolven¢niho fizeni, které skoncilo zrusenim konkursu z diivodu spInéni rozvrhového

usneseni (>= pocet dnil)
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Pouze v 5 ptipadech trval konkurs o néco vice nez 3 roky. Jak ukazuje spojnice trendu délky

trvani téchto fizeni, dochéazi ke zkracovani délky trvani fizeni v pribéhu jednotlivych let.
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Graf - Trend zkracovani délky trvani insolven¢niho fizeni skonceného splnénim rozvrhového

usneseni (od 1. 1. 2008 do 1. pol. 2012)

Je-li konkurs zrusSen, protoZe pro uspokojeni vériteli byl majetek dluznika zcela
nepostacujici, ¢ini primérna délka insolven¢niho Fizeni 369 dni (307 pracovnich dni), tedy
v pruméru 1 rok. Do jednoho roku je z uvedené¢ho divodu zruseno celkem 56 % (618) fizeni.
Nejrychleji byl z tohoto diivodu konkurs zrusen za 71 dni (vic nez 2 mésice), nejdéle za 1 176 dni

(3 roky a 3 mésice).

Graf — délka insolvencniho fizeni v pfipadech, byl-li konkurs zrusen z dvodu uvedeného

v § 308 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zdkona, (>= pocet dnll)

Za sledované obdobi byly uspé$né ukonceny pouze 4 reorganizace, ve kterych byla
primérna délka insolvenéniho Fizeni 319 dnii (11 mésicii). Délka téchto fizeni se pohybovala od

8 do 15 mésict. Ve trech piipadech §lo o akciovou spole¢nost a v jednom o druZzstvo.
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Za sledované obdobi bylo ukonceno celkem 361 insolvencnich fizeni, ve kterych bylo
povoleno oddluzeni jako forma feSeni dluznikova upadku. Z toho ve 200 ptipadech bylo oddluzeni
skonceno splnénim splatkového kalendare, v 35 pripadech skoncilo zpenézenim dluznikova
majetku, v 89 piipadech doslo ke zruSeni schvaleného oddluzeni a jeho ,,preklopeni na konkurs,
ve 30 ptipadech povolené oddluzeni nebylo schvéleno. V ostatnich ptipadech bylo oddluzeni
skon¢eno z jinych divoda. Podivame-li se na délku insolvencniho fizeni, byl-li upadek dluznika
uspésné fesen oddluzenim plnénim splatkového kalendéte, zjistime, Ze primérna doba spliceni
byla 525 dni (17 mésicu), piricemZ nejrychleji doslo ke splnéni splatkového kalendare za 86

dni a nejdéle za 1 257 dni (3 roky a 5 mésicu).

3.1.2 Délka insolven¢niho Fizeni do rozhodnuti o ipadku

K dillezitym indikatorim rychlosti insolven¢niho fizeni patii i délka fizeni do doby, nez je
rozhodnuto o upadku dluznika. Primérna délka insolvencniho fizeni od jeho zahajeni do
rozhodnuti o tpadku, byl-li na dluznikiv majetek prohlasen konkurs, ¢ini 74 dnt. Z celkem 1 486
insolvenc¢nich fizeni, ve kterych byl prohlaSen konkurs, bylo v 29 % vydano rozhodnuti o upadku
do 1 meésice, v dalSich 26 % bylo rozhodnuti o upadku vydano do 2 mésicl. Nejrychleji bylo
rozhodnuto o upadku do jednoho dne. V 14 piipadech presahovala délka insolven¢niho fizeni
do rozhodnuti o tpadku 1 rok, pficemz v jednom ptipadé bylo rozhodnuto o tpadku az za 733 dnti

(2 roky).

V ukoncenych reorganizacich byla primérnd délka insolven¢niho fizeni do rozhodnuti
o upadku 68 dnti. Ve dvou ze 4 ukoncenych reorganizaci bylo rozhodnuto o upadku do 12 dnt,

v ostatnich dvou fizenich za 124 a 131 dnu.

V piipadé feSeni Upadku dluznika oddluZenim statistickd data poskytuji informaci, Ze
primérnd doba od zahajeni insolven¢niho fizeni do rozhodnuti o upadku ¢ini 30 dnd. Nejrychleji
bylo rozhodnuto o upadku do 3 dnt, pticemz v 23 % fizeni bylo rozhodnuto o upadku do 10 dnd,

v dal$ich 26 % tizeni do 20 dnid. Naopak nejdéle bylo rozhodnuto o upadku za 325 dnti.

3.1.4 Dostupna statisticka data k jednotlivym institutiim insolven¢niho zakona

Za sledované obdobi bylo ukonceno celkem 21 452 zahajenych insolvenénich fizeni, z nichz

pouze v 1882 piipadech doslo k ustanoveni insolvenéniho spravce. Z 1882 insolvencnich fizeni Slo
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v 1 486 pripadech o konkurs, v 361 pfipadech Slo o oddluzeni (v¢etné téch ,,pteklopenych*
na konkurs) a v 4 ptipadech Slo o reorganizaci. Z poctu 1882 insolvenc¢nich fizeni, ve kterych
doslo k ustanoveni insolvencniho spravce, byla v 1754 ptipadech také uréena odména. Celkem bylo
vyplaceno 117 334172 K¢ na odménach a 14 010 618 K¢ na nahradach hotovych vydaji

insolven¢niho spravce.

Statistické listy poskytuji udaj o odméné insolvencniho spravce v konkursu v 1 399 piipadech
z celkového poctu 1 486 tizeni, které byly feSeny konkursem. Na odménach bylo vyplaceno celkem
99 704 933 KC¢. Z nasledujiciho grafu je na prvni pohled patrné, ze je-li upadek dluznika feSen
konkursem, v naprosté vétSin¢ piipadi byla pfiznana odména podle § 1 odst. 5 vyhlasky
¢. 313/2007 Sb. Statisticka data dokladaji tyto uvahy udaji o1 086 fizenich, kdy byl konkurs
zruden, protoze majetek dluznika zcela nepostatoval pro uspokojeni véfitelti. Slo o tzv. prazdné
konkursy, u kterych pfipada v tvahu minimalni odména ve vysi 45 000 K¢ (resp. 54 000 K¢ s dani
z ptidané hodnoty).

Graf — odména insolvencniho spravee v konkursu (v K¢)
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Tomu v naprosté vétSin€ odpovidaji dostupna data, kdyz v 1015 pfipadech se odména
pohybuje v rozmezi 45 000 K¢ az 54 000 K&. Pouze ve 195 pripadech (13 %) ze vSech skoncenych
konkursii byla odména stanovena pod hranici minimalni odmény v konkursu. Z toho ve 173
ptipadech se tak stalo v situaci, kdy S§lo o konkurs zruseny podle § 308 odst. 1 pism. d)
insolvenéniho zékona. Z celkového poctu konkurst, které skoncily z tohoto diivodu (1 086) to
predstavuje 15 %. Jde o pfipady, kdy je odména insolven¢nimi soudy ur¢ovana podle § 5 citované

vyhlasky, jelikoZ podle nazoru insolvencnich soudi nedoslo ke zpenéZeni a nelze ji tak urcit podle
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§ 1 vyhlasky, byl-li jmenovan ptedbézny insolvencni spravce apod. Statistickd data tak spiSe

vypovidaji o tom, Ze tento problém je mirn¢ nadsazen.

V této véci rozhodl Nejvyssi soud ve vySe zminéném usneseni ze dne 29. zaii 2010, sen. zn.
29 NSCR 27/2010, uvefejnéném pod &islem 64/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
v tom smyslu, ze nebyl-li zpenéZzen zadny majetek nélezejici do majetkové podstaty dluznika,
ureny k rozdéleni mezi véftitele, nelze odménu insolvenéniho spravce urcit podle § 1 vyhlasky
¢. 313/2007 Sb. a je namisté postupovat podle § 5 této vyhlasky. V této souvislosti bylo zajimavé
sledovat, zda toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ovlivnilo v ¢ase rozhodovaci praxi insolven¢nich
soudl. Z nésledujiciho grafu je patrné, ze po datu vydani zminovaného rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, byla frekvence ukladani odmnén pod minimalni hranici vyssi.

Graf — Cetnost stanoveni odmény insolvenéniho spravce pod 45 tis. K& bez DPH
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Statistickd data ohledn& ukoncenych reorganizaci jsou k dispozici pouze v omezené mife.
Za sledované obdobi byly uspé€Sné ukonceny pouze 4 reorganizace a v jednom piipade bylo ptes
navrh na povoleni reorganizace rozhodnuto o feseni ipadku konkursem, jelikoz dluznik nesplioval
kvantitativni kritéria ani nepfedlozil reorganizaéni plan schvaleny vétSinou véfiteld. Délka téchto
fizeni se pohybovala od 8 do 15 mésicii (jedno fizeni bylo zahajeno v roce 2008 a 2009, dvé v roce
2010). Pokud to porovname s daty z insolven¢niho rejstiiku o poctu podanych insolvenénich
navrhi spojenych s ndvrhem na povoleni reorganizace (jejichZz pocet je jen o malo vyssi), lze
predpokladat, ze fizeni v téchto vécech jest€¢ nebyla ukoncCena, anebo jsou data ve statistickych
listech zukoncenych fizeni nekompletni, coz namatkova kontrola potvrdila ve vSech
analyzovanych oblastech. Z dostupnych udajii (4 reorganizace) vime, Ze ve dvou piipadech byla
reorganizace povolena podle § 316 odst. 5 insolvenéniho zdkona a ve dvou piipadech

podle velikostniho kritéria. Pouze jednou bylo fizeni zahdjeno na navrh vétitele. Na odménach pro
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insolvencni spravce za jejich ¢innost v prubéhu reorganizace bylo vyplaceno celkem 6 611 738 K.

Ve tiech ptipadech slo o reorganizaci akciové spole¢nosti, v jednom ptipadé o druzstvo.

Podle statistickych dat bylo za sledované obdobi ukonceno 361 insolvencnich fizeni,
v kterych bylo povoleno oddluzeni. Ve 195 ptipadech bylo insolven¢ni fizeni skonceno splnénim
podminek oddluzeni, z toho ve 23 ptipadech bylo skonceno oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty. Ve 112 ptipadech doslo k zruseni schvaleného oddluzeni a rozhodnuti o feSeni upadku
dluznika konkursem. V 47 ptipadech bylo oddluzeni ukonceno, aniz by podle dostupnych udaji
doslo k proméné v konkurs. Z tohoto poc¢tu vSak bylo mozné identifikovat piipady umrtni dluznika

ve 29 piipadech.

Ze statistickych listd vyplyva, ze za sledované obdobi bylo v ukoncenych insolvencnich
fizenich piihlaseno celkem 49 343 piihlaSek pohledavek 33 344 vétiteld. Z celkového poctu
ptihlaSenych pohledavek ptipada na povolena oddluzeni 2 493 ptihlaSek, na prohlaSené konkursy

celkem 25 607 ptihlaSenych pohledavek a na 4 reorganizace 1 359 ptihlasek.

Obecné lze pocet piihlasek pohledavek na jedno insolvencni fizeni rozdélit do nckolika
urovni (srov. Graf). V jednom ptipadé bylo do insolven¢niho fizeni ptihlaSeno 1 180 ptihlasek
pohledavek, v 7 ptipadech bylo piihlaseno 200 az 300 prihlasek pohledavek, v 28 ptipadech 100 az
200, v 94 pripadech vic nez 30 az 100, v 361 ptipadech to bylo min nez 30 piihlaSenych
pohledavek na fizeni. Ve zbytku insolvenénich fizeni bylo pfihlaSeno méné nez 20 piihlasek

pohledavek.

Graf — Pocet piihlasenych pohledavek (y) v jednotlivych fizenich (x) — obecné
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Jak jiz bylo feSeno vySe, v 1486 insolvencnich fizenich byl zplisobem feSeni dluZznikova

upadku konkurs. V téchto fizenich bylo piihlaseno celkem 25 607 piihlasek pohledavek. Primérné
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na jeden konkurs pfipada 17 piihlaSek pohledavek. Nejvic bylo do konkursu piihlaSeno 302
prihlasek pohledavek. Z dostupnych dat vyplyva, ze az v 58 % konkursii je ptihlaSeno 5 az 30
ptihlaSek pohledavek.

Graf - Pocet ptihlasek pohledavek v konkursu (>=pocet)
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Pokud jde o reorganizace, ve 4 ukonCenych fizenich bylo pfihlaSeno 1 359 piihlasek

pohledavek. V jednom z téchto tizeni bylo ptihldSeno 1 180 ptihlasek.

Pro komplexnost dat uvadime, ze v 361 ftizenich, ve kterych bylo povoleno oddluzeni, bylo
prihlaseno 2493 piihlasek pohledavek, pficemz nejvyssi pocet prihlasenych pohledavek v jednom
tizeni neptekrocil 30. V priméru na jedno fizeni pfipadd 6 ptihlaSek pohledavek a az v 93 %

tfizenich nepiekrocil pocet prihlasenych pohledavek uroven 15 (srov. graf).
Graf — Pocet ptihlasenych pohledavek v oddluzeni (>=pocet)
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Z dostupnych dat rovnéz vyplyva, ze v 8 piipadech doslo k ustanoveni oddéleného spravcee,
zvlastni spravce nebyl ustanoven. Data poskytuji informaci, ze v 1882 fizenich doSlo k ustanoveni

insolven¢niho spravce, piicemZ v jednom piipad¢ se jich za fizeni vystfidalo az 5, ke dvéma
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vymeéndm doslo ve 27 fizenich a ve 157 fizenich byl insolven¢ni spravce vyménén pouze jednou.

Jinymi slovy pouze ve 12 % fizeni dochazi k vyméné insolvencniho spravce.

Jak bylo uvedeno vysSe, v 1486 insolvencnich fizenich, ve kterych byl zplisobem feSeni
dluznikova upadku konkurs, bylo ptihlaSeno celkem 25 607 piihlaSek pohledavek na 16 687
vétitell. Primérné na jedno konkursni fizeni piipada 17 piihlaSek pohledavek na 11 ptfihlaSenych
vetitelt. Jak uvadéji zkuSenosti insolvencnich soudl, nezdjem véfiteld o funkce ve vétitelském
vyboru se tyka predevsSim fizeni s nizkym poctem piihlasenych veétitelt. Data dokladaji, ze az
v 61 % fizeni (914) se vyskytuje maximalné 10 ptihlaSenych véfitelli. VycClenime-li ze skupiny
konkursnich fizeni pouze skupinu nepatrnych konkurst, které tvoii v této skupiné (1 486) celkem
44 % podil (659), zjistime, ze v 68 % nepatrnych konkursi je pocet piihlasenych vétiteli rovny

nebo nizsi 10.

V otazce vetitelskych organi nam dostupna data poskytuji tdaj o tom, ze v 27 %
konkursnich fizeni se nerealizoval zadny organ vétiteld. Stejny podil je i ve skupiné nepatrnych
konkurst. Stejny podil u obou skupin vykazuji také data o Cetnosti volby zastupce véfiteld. V obou
ptipadech doslo k zvoleni zastupce vétiteli az v 48 % piipadi. K zvoleni vétitelského vyboru doslo
pouze v 9 % vsSech konkursnich tizeni (131). Prozatimni véfitelsky vybor byl jmenovan v 13 %

konkursnich fizeni.

Problém raciondlni apatie se vyskytuje pfedevsim v oddluzeni. V 361 fizenich, ve kterych
bylo povoleno oddluzeni, bylo ptfihlaSeno 2493 piihlaSek pohleddvek celkem 2 064 veéfitela.
Primérny pocet ptihlasenych vétiteltl v oddluzeni je 6 ale az v 55 % neptekrocil pocet vétitela 5.
V priméru na jedno fizeni pfipadad 6 piihlasek pohledavek a az v 93 % fizenich neptekrocil pocet
ptihlasenych pohledavek uroven 15. Volba véfitelského vyboru je povinnd, je-li ptihlasenych
vetiteld vice nez 50. Nejvyssi pocet prihlasenych véfitel v oddluzeni byl, podle dostupnych dat,
22. 1 tak ale byl v56 (15 %) ptipadech oddluzeni zvolen véfitelsky vybor. V 45 % piipadi
nefungoval Zadny véfitelsky organ a lze predpokladat, ze ulohu véfitelskych organt zastaval
insolven¢ni soud. V 18 % fizeni byl jmenovan prozatimni véfitelsky vybor. Data dokazuji,

ze zejména v oddluZenich je obsazovani véfitelskych organti obtizné.
Statisticka data, kterd by poskytovala obrazek o vysi majetkové podstaty v jednotlivych
fizenich ¢i celkovy vytéZzek z majetkové podstaty, témét vzdy chybi a nelze je proto pouZit

pro statistické ucely.
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3. 2. Vyhodnoceni dopadii navrhovanych variant reSeni

i. Urcovani insolven¢nich spravci

Ponechani soucasného stavu beze zmény objektivné nepovede ke zlepSeni situace a pouze
odlozi feSeni problému na pozdéjs$i dobu. Je proto v z4jmu vSech zainteresovanych stran piistoupit
k reform¢ zptisobu urcovani insolvencnich spravct insolvencnimi soudy (jejich piedsedy) v tivodni
fazi insolvencniho fizeni. Za stavu, ktery ve spolecnosti panuje, se zda nejvhodnéjSim zavedeni
rota¢niho zpiisobu urovani insolvenénich spravell pro konkrétni insolvenéni fizeni, zalozeného
na presumpci, Ze vSechny osoby zafazené do rota¢niho systému jsou stejné kvalifikované
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce, jde-li o kterykoli zpiisob feSeni upadku. Obecné
argumenty pro toto feSeni byly uvedeny v jinych ¢astech tohoto materialu. Otazkou piesto zlstava,
zda je rotacni zplisob urCovani insolvenénich spravcii odivodnén vice v piipadé nékterého
z moznych zptsobu feSeni ipadku. V ramci reformy se navrhuje feseni, které umozni insolvenénim
spravciim profilovat své zaméieni tim, ze se zapi$i do seznamu insolvencnich spravct odborné
zamétenych na feSeni tpadku dluznika oddluZzenim, ktery je veden podle obvodu okresnich soudi,
nebo do seznamu insolvencnich spravcti odborné zaméfenych na fteSeni upadku dluznika
konkursem, ktery je veden podle obvodu krajskych soudii. Jiz v soucasné dobé maji insolvencni

(o . y 5 1 o 23
spravci zastoupeni ve vSech okresech Ceské republiky.

Ptiklon k teritoridlnimu principu vedeni seznamu insolvencnich spravci (za soucasného
zrovnopravnéni sidla a provozovny insolven¢niho spravce) na urovni okresnich soudd, je-li
zpisobem feSeni Upadku dluznika oddluZeni, je motivovan snahou pfibliZzit vykon Ccinnosti
insolvencniho spradvce samotnym dluznikiim — spotiebitelim a uSetfit tim naklady obou stran
a zéroven piispét k rovnomérnému rozlozeni insolvencnich spravci v tom kterém obvodu podle
pozadavku trhu. Toto opatieni pomiize prirozené regulovat pocet insolvencnich spravet v urcité
oblasti a zaroven nijak neomezi svobodu podnikéni. OddluZeni pfedstavuje z hlediska sloZitosti
nejméné naro¢nou agendu a po uvodni fazi spociva zpravidla v dohledu insolven¢niho spravce nad
plnénim povinnosti v mezich schvaleného oddluZeni formou splatkového kalendare. Jde v podstaté
o typizovanou agendu s minimalni (absentujici) aktivitou véfitel, u které zavedeni rotac¢niho
systému nepredstavuje zvlastni problém. Jeho zavedeni v§ak mtize pfispét k rovnomérnému napadu
ptipadl pro jednotlivé insolvenéni spravce, jejichz pocet se bude v daném okresu pfizptisobovat

pozadavklim trhu. Vedeni seznamu insolven¢nich spravci odborné zamétenych na feSeni upadku

2 Srov. https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr.do
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dluznika konkursem podle obvodu krajskych soudi je odivodnéno piedev§im pravni formou
dluznika, kdyz na rozdil od oddluzeni ptjde zpravidla o spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo
o akciové spoleCnosti (jinak feceno o podnikatele). Zde se predpokladd SirSi zabér samotnych
podnikatelskych aktivit dluznika a jeho zvySené moznosti pfistupu k insolvenénimu spravcei na
urovni kraje. Bude-li zpisobem feSeni upadku konkurs, zavedeni rotacniho zplsobu urcovani
spravett v ivodni fazi insolven¢niho fizeni nic nezméni na faktu, ze hlavni slovo ve vybéru
insolvenéniho spravce budou mit vétitelé, ktefi se tak ptipadné usnesou na schiizi vétiteld, kterd
nejblize nasleduje po prezkumném jedndni. Pro tvodni fazi insolven¢niho fizeni, pro kterou jsou
typické situace tzv. vSeobecné racionalni apatie véfiteld, zajisti tento zplisob vybéru insolven¢niho
spravce co mozna nejspravedlivéjsi distribuci insolvenénich véci a zaroven rozlozi biemeno
prazdnych konkursii na vSechny insolvencni spravce v daném kraji. V reorganizaci je urcovani
insolvenc¢nich spravct zaloZzeno na principu, ze je-li v pfedloZzeném reorganiza¢nim planu urcena
osoba insolvenc¢niho spravce, ustanovi insolvencni soud insolvencnim spravcem tuto osobu,
povoluje-li reorganizaci ve spojeni s rozhodnutim o upadku. Reorganizaéni plan podle ustanoveni
§ 347 insolven¢niho zdkona musi byt pfijat pfisluSnou vétSinou véfitell, ¢imz se zajistuje
dostate¢na podpora véfitelll v osobu insolvenéniho spravce. V reorganizaci se tak na prvni misto
klade dohoda dluznika s ptislusnou vétSinou véfitell. V opa¢ném piipadé uréi osobu insolvencniho
spravce insolven¢ni soud (jeho predseda) postupem podle ustanoveni § 25 insolven¢niho zakona
a § 3 odst. 2 zdkona o insolvenc¢nich spravcich, z fad insolven¢nich spravci se zvlastnim povolenim
pro vykon ¢innosti insolven¢niho spravce. Zde je navrhované zavedeni rota¢niho principu pro
tizemi celé Ceské republiky pouhou pojistkou pro piipad, Ze osobu insolvenéniho spravce neuréi
dohoda dluznika s véfiteli. V takovém ptipadé bude osoba insolvenéniho spravce ustanovena

rotacnim principem ze seznamu zvlastnich spravci pro celé izemi republiky.

ii. Véritelské organy

Problém obsazovani mist ¢lenti a ndhradnikti vétitelského vyboru zvySuje transakcni
naklady insolven¢niho fizeni a administrativné zatéZuje insolvenéni soud v fizenich, pro které je
charakteristicky zvySeny nezdjem ze strany véfiteld. Tento problém je patrny predevsim
u oddluzeni. AZ v 45 % fizeni, teSil-li se tpadek dluznika oddluzenim, nefungoval Zadny z organt
vetitel a jejich ulohu zastaval insolvenéni soud. Vzhledem k vysokému poctu podavanych

insolvenénich navrhii spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni*® je v t&chto piipadech (stejnd

** Srov. piiloha &. 5 - Statistika po&tu udalosti v insolvenénim fizeni 2008 - 2012
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jako v pfipad¢ nepatrného konkursu) zmirnéni povinnosti ustanovit véfitelsky vybor na misté.
Navrhované teSeni zefektivni insolvencni fizeni ve vécech, které vykazuji nezdjem veéftiteld,
a zaroven neubere prava tém vétitelim, ktefi maji zajem byt ¢lenem véfitelského vyboru. Na
druhou stranu navrh zdkona vyvazuje pravni postaveni jednotlivych skupin véfiteli v rdmci
vetitelskych organt precizaci jejich hlasovacich prav (byla-li jejich pohledavka poptena)
a potfebnych vétSin pro pfijeti dalezitych rozhodnuti v insolvenénim fizeni tak, aby nedoslo

k nepfiméfenému poskozeni nékteré ze skupin vétitelti. Srov. zvlastni ¢ast.

iii. Soubéh exekuce a insolven¢niho Fizeni

V otézce soub&hu insolven¢niho fizeni a exekucniho (vykonavaciho) fizeni 1ze ponechani
souCasné¢ho stavu bez dal§tho zkoumani vyloucit. V opaéném piipadé budou v aplikacni praxi
inadale vznikat problémy, které z fizeni md ptednost, coz (jak potvrzuje vefejnd konzultace)
zpisobuje nemalé komplikace v pribéhu insolven¢niho fizeni. Pfitom, jak jiz bylo uvedeno na
jinych mistech tohoto materidlu, insolvencni fizeni je zvlastnim fizenim a jeho pravni uprava
spravy a zajisténi dluznikova majetku musi mit jednozna¢nou piednost pted pravni Upravou spravy
a zajisténi dluznikova majetku v individualni exekuci. Sou€asna pravni Gprava stejné jako Uprava
obsazena v zédkon¢ o konkursu a vyrovnani umoziuje po dobu insolvenéniho fizeni nafizovat nové
exekuce pro pfipad, Ze by insolvenéni fizeni bylo ukonceno jinym zplsobem. Po vice nez Ctyfech
letech zkuSenosti 1ze konstatovat, Ze se neosvédcilo jako raciondlni zdvojovat zdroje soudniho
systému. Mimo zbyte¢né dublovani finan¢nich nakladi v soudnim systému vznikaji téZ zbytecné
otazky, zda v insolven¢nim fizeni vyvolavaji uCinky arrestatoria a jina opatieni exeku¢niho prava
omezujici G€inky ve vztahu k majetkové podstateé. Z vySe podaného vykladu je zfejmé, ze exekucni
pravo v ramci insolven¢niho fizeni takové G€inky nema a mit nemliZe. Ministerstvo spravedlnosti
povazuje za vhodné ve snaze predejit dalSim stfetim Upadkového prava a prava exekucniho jasné
vymezit jejich vzajemny vztah a zaroven jasné€ stanovit, Ze po rozhodnuti o ipadku nelze natizené
exekuce nejen provést, ale ani nafizovat. Paralelni vedeni kolektivniho a individudlni fizeni
zpusobuje duplicitni ndklady nejen soudiim, nybrz i véfitelim a samotnym dluznikim. Navrzené
feSeni ma mimo jiné za cil snizit transak¢ni ndklady G€astnikil insolvencniho fizeni tim, Ze po dobu
probihajiciho fizeni je nebude pravni Giprava vybizet k uplatiovani svych prav individuélni cestou.
Navrhovana zména bude mit pozitivni dopady i1 na soudni soustavu, a to snizenim celkové zatéze

okresnich soudl a s tim souvisejici isporou finan¢nich prostredki.
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iv. Uplatiiovani naroki v insolvencnim Fizeni véetné Gpravy postaveni zajiSténého véritele

Praxe ukazala, ze potteba zpiesnit a zpiehlednit proces uplatnovani pohledavek za majetkovou
podstatou a pohleddvek jim na roven postavenym ve smyslu jejich uplatiovani vici osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi ma své raciondlni odivodnéni. Zména beze sporu povede nejen
k jednodussimu uplatiiovani a rychlejSimu uspokojovani predmétnych pohledavek, ale rovnéz
prispéje ke zlevnéni transak¢nich nakladi, které tito ,,zapodstatovi vétitelé pii uplatiovani svych
pohledavek vynakladaji. Navazujici iprava pokynil zajisténych véftiteld, jde-li o spravu véci, prava
nebo pohledavky podle ustanoveni § 230 insolven¢niho zékona, a uprava pokynd, jde-li
o zpenézeni takového majetku, ktery slouzi k zajisténi pohledavky podle ustanoveni § 293
insolven¢niho zakona (ve spojeni s ustanovenim § 289 odst. 1 insolven¢niho zdkona), pfedpoklada
stejny efekt. Otazka vyjasnéni a zrychleni procesu spravy a zpenéZeni zajistén¢ho majetku
v navaznosti na pokyny zajisténych véfitelll je jest€¢ urgentnéjs$i a v praxi je na ni ze strany
insolvencnich spraveli opravnéné poukazovano. Lze predpokladat, ze navrhované vychozi pravidlo,
podle kterého takovyto pokyn bude udélovat zajistény véfitel, jehoz zajisténi vzniklo jako prvni
v potadi, vyznamnym zplsobem zrychli proces zpenéZovani zajisténého majetku. Navrhované
feSeni ma ambici zabranit postupnému znehodnocovani majetkovych hodnot v Case, pfiCemz
oc¢ekavanym efektem je zvyseni uspokojeni zajisténych vétiteld (a v nékterych ptipadech i1 vetitel

nezajisténych).

v. Oddluzeni

V oblasti oddluzeni se jevi logickym vyUsténim pfijeti upravy, kterd umozni dluzniku, jenz
neni podle zdkona povazovan za podnikatele (srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
21. dubna 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uveiejnéné pod ¢&islem 79/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), feSit upadek oddluzenim ptesto, ze néktery zjeho zavazkl (nebo
vSechny) pochazi zpodnikdni. Ptredpokladem takového feSeni je zésadné souhlas véfitele,
o jehoz pohledavku jde. Tento souhlas miiZze byt vyjadfen rGznym zplsobem (vCetné toho, Ze
vétitel nenamitne ni¢eho proti navrzenému zpusobu feSeni upadku dluznika). Dal$im odivodnénym
ptipadem, kdy lze povolit zdvazek z podnikani pro oddluZeni, je, Ze jde o pohledavku véfitele, ktera
zlistala neuspokojena po skonceni insolvencniho fizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs
na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d) insolvenéniho zédkona. Vzhledem k tomu,

ze zajisténi véfitelé stoji v oddluZzeni v zdsadé mimo insolvenéni fizeni (uspokojuji se ze zajiSténi),
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neni davod klast prekazky oddluzeni ani tam, kde jde o zdvazek z podnikani, jemuz odpovida

zajisténa pohledavka.

Naléhava potieba feSeni problému spolecného oddluzeni manzela legislativni tpravou je
zjevna. Pti Upravé tohoto institutu se doporucuje vychazet z toho, ze spolecné podany insolvencéni
navrh musi byt feSen jako spolecny pro oba manzele i pfi rozpadu manzelstvi po zahdjeni
insolvenéniho fizeni. Po dobu trvani ucinkti oddluzeni maji manzelé¢ postaveni nerozlu¢nych
spolecnikli a povazuji se za jednoho dluznika. Poda-li insolvencni navrh spojeni s nadvrhem na
povoleni oddluzeni jen jeden z manzelt, fesi se jen jeho zavazky a to 1 pfi osvobozeni. Blize je

r

o tomto institutu pojednano ve zvlastni ¢asti.

vi. Reorganizace

Vetejna konzultace potvrdila, ze dluznici nejsou schopni ani pii vynalozeni rozumné
pozadovaného usili zajistit souhlas potiebného poctu véfitelll s reorganizacnim planem a zaroven
nejsou schopni vyhovét kvantitativnim kritériim nastavenym v insolvenénim zékon¢. Ministerstvo
spravedlnosti se domnivd, Ze mirn¢jSi kvantitativni kritéria budou pfiznivéj$i pro ohrozené
podniky. AZ nasledné vyhodnoceni insolvenéniho zdkona ukéze, zda navrhované sniZeni
velikostnich kritérii na polovinu umozni restrukturalizovat vyznamnéj$i pocet subjektd. Dalsi
zmény maji za cil zefektivnit insolvencni fizeni a zbytetné¢ ho neprotahovat tam, kde pfijeti
reorganizacniho planu neni redlné a kde lze naopak predpokladat Gspé€$né zpenéZeni majetku
a uspokojeni vétitela likvidacnim zpiisobem. Institut reorganizace nesplnil ¢etnosti svého vyuzivani
ocekéavani a je nevyhnutelné pokusit se stimulovat jeho vyuzivani vSude, kde je to mozné v z4jmu

dosaZeni vys§i miry uspokojeni véfiteld.

vii. Odmény insolven¢nich spravci

Revize vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. neni pfedmétem piedkladaného materidlu. Pfedkladany
navrh insolven¢niho zdkona vSak musi doznat urcitych zmén, které budou piedpokladem pro
zménu citované¢ vyhlasky. Jde ptfedev§im o zdkonny podklad pro zavedeni odmeény z poctu
pfezkoumanych piihlasek pohledavek. Insolvencni zdkon dale vyzaduje zmény v Gpravé
vyactovani odmény a hotovych vydaji insolvencnich spravci odvolanych z funkce nebo
zprosténych funkce v pritbéhu insolvencniho fizeni odpovidajici zmény insolven¢niho zdkona jsou

blize pojednany ve zvlastni ¢asti zdkona.
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viii. Harmonizace

Potfebné zmény insolvencniho zakona reaguji na upravu obsazenou jednak v novém
obCanském zakoniku a zdkoné o obchodnich korporacich, a jednak v pfedlozené novele
obcanského soudniho tadu, v predlozeném navrhu zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a navrhu

zakona o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob.

Zmeény se tykaji zejména problematiky zajisténi (dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych
pfijmt) a vefejnych rejstiikli. Harmoniza¢ni novelizace insolvenéniho zadkona rovnéz reaguje

na skutecnost, Ze novy ob¢ansky zakonik rusi zakon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt.

Kromé téchto zmén se diskutovaly problémy, které vSak nakonec potifebu novelizace
nevyvolaly. Pfedné se dospélo k zavéeru, ze insolvencni zakon, coby lex specialis, blokuje moznost
realizace zajisténi (ve smyslu § 2 pism. g/ insolven¢niho zakona), vcetné¢ moznych dohod
o realizaci zastavniho prav podle § 1359 nového obcanského zakoniku. Insolvencéni spravce proto
témito dohodami neni vazan (protoZe je neni mozné realizovat), nicméné nebrani se tomu, aby
zajistény vétitel udélil pokyn v rezimu § 293 insolvencniho zakona, i kdyby §lo o pokyn obdobny
puvodni dohod¢ o realizaci zastavniho prava. Obdobné se vyslo z toho, Ze realizaci zéastavniho
prava je 1 mozny postup vyuZivajici prvky propadné zéstavy podle § 1315 nového obcanského
zdkoniku, tedy, Ze ani t¢émito dohodami neni insolvencni spravce vdzan a postupuje se stejné jako

u jiného zastavniho prava.

Oproti vySe feCenému, jeZ je navdzano na vyklad pojmu ,realizace zajisténi“, soucasné
plati, Ze insolventni spravce, ale i dluZznik sdm, jsou vazani vlastnostmi zéstavniho prava,
byt’ vznikly dohodou majici povahu vécného prava (zde tim je mySlena moZnost uvolnéné zéstavy
podle § 1384 nového obcanského zakoniku a zdména zéastavniho prava podle § 1388 noveho
obcanského zakoniku). To plati zejména pfi moZzném tveérovém financovani, které by dluznik Cinil.

Dand omezeni se tedy v insolven¢nim fizeni nerusi.

Mozna omezeni vlastnika vystavena jako vécné pravo (typicky negative pledge podle
§ 1309 nového obcanského zékoniku nebo jiné formy zatizeni podle § 1761 nového obcanského
zakoniku) v insolven¢nim fizeni neplati, protoZe je nahrazuje specidlni Gprava obsazena v § 109

odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona. Zakon totiz obsahuje pravidlo, Ze moznost dal§iho zatizeni
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muze byt u¢inéna jen postupem podle insolvencniho zékona. Pti postupu podle § 41 nebo § 357
insolvenéniho zdkona se tak omezeni sjednana podle nového obcanského zakoniku nepouziji.
V ptipad¢ zcizeni podle § 1761 nového obcanského zakoniku je tento zavér stejny, protoze Uprava
insolven¢niho zékona sméfuje vétSinou ke konverzi majetku na penize; majetek nalezici do
majetkové podstaty tedy muze byt vzdy zcizen (typicky pii zpenézovani v konkursu). Véritelé,
v jejichz prospéch bylo sjednano vécné pravo podle § 1309 nového obcanského zakoniku,
resp. § 1761 nového obcanského zadkoniku, logicky nejsou véfiteli zajisténymi, protoze insolvencni

zékon tato ujednani za zajisténi nepovazuje.

3.2.1 Vyhodnoceni specifickych dopadi navrhovanych variant

Navrhovany komplex legislativnich zmén predkladaného navrhu zdkona, kterym se meéni
zédkon €. 186/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
pfedstavuje penzum feSeni, jejichz cilem je posilit zékladni principy, na kterych spociva
insolven¢ni pravo, za soucasného zdiraznéni prav tcastnikti insolvenéniho fizeni a redukci nakladi
vynaklddanych jednotlivymi subjekty insolvenéniho fizeni. Navrh zakona mé4 ambici zefektivnit
chod insolvenéniho fizeni tam, kde na zéklad€ vefejné konzultace se to jevi odivodnéné, posilit
transparentnost insolvenéniho fizeni, pfimét dluzniky a véfitelé k aktivni ucCasti na fesSeni
dluznikovi upadkové situace posilenim prav aktivné se participujicich véfitelit za soucasného
zachovani zdkladnich préav vSech ucastnika fizeni. Navrhovana uprava bude mit pozitivni dopady
na administrativni z4t€Z vSech subjektli insolvenéniho fizeni. Podrobnéji jsou tyto pozitivni dopady
vysvétleny na jinych Castech tohoto materialu. Na tomto misté lze vybrat n€které z navrhovanych
zmén, které strucné ilustruji pozitivni dopady na specifické oblasti (v souladu s Obecnymi

zasadami pro hodnoceni dopadl regulace).

Predkladany material je v souladu s projektem ,,Posileni vymahatelnosti prav veéftitell
a primarnich emisi akcii", ktery je soucasti pilite "Finanéni trhy" Strategie mezinarodni
konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012 az 2020 (SMK). Projekt nese pofadové
Gislo 32. Strategie byla projednédna a schvalena Vladou CR dne 27. zafi 2011. Cilem tohoto
projektu je analyzovat soucasnou upravu zpiisobu feSeni upadku dluznika a na zdkladé zjisténi
navrhnout opatieni, kterd povedou k vylepsSeni dneSniho systému a prikazné snizi riziko opakovani

zminénych jevil z minulosti. Prava véfitel jsou klicova pro dostupnost kapitalu (typicky avéra).
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Navrh zakona je s t€émito cili konsistentni a proto 1ze ptfedpokladat pozitivni dopady na mezinarodni

konkurenceschopnost.

Predkladany navrh zakona piedpoklada pozitivni dopady na podnikatelské subjekty, které
spocivaji v zefektivnéni insolven¢niho fizeni ve vztahu k vykonu ptsobnosti véfitelského vyboru
avotazce vykonu hlasovacich prav véritell. Navrh méd za cil posilit motivaci aktivné se
podilejicich véfitelt. Na strané dluznikti-podnikateltt bude mit nepochybné pozitivni efekt snizeni
velikostnich kritérii pro vstup do reorganizace nebo uprava, ktera nebude branit v feSeni dluznikova
upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim v piipadé, ze dluh pochazi z jeho diivejsiho podnikani.
DalSim pozitivnim efektem bude mit vyjasnéni otazky postaveni zajisténych vétitelt pii udélovani

pokynil pro spravu a zpenézeni zajisténého majetku.

Ptedklddand novela nemd negativni dopady na Uzemni samospravni celky. Postaveni
samospravnich celkli jako smluvnich vétiteld neni nijak ménéno a z pozitivnich dopadu, které
prinesou navrhované zmény insolvenc¢niho zékona, budou profitovat i uzemni samospravni celky,
jakozto smluvni vétitelé. Navrh zadkona nedivodné nepreferuje, ani nezhorSuje postaveni tzemnich

samospravnych celkll oproti sou¢asnému stavu.

Zavedeni institutu spoleéného oddluzeni manzeli (domdacnosti) nebo umoznéni fesit
dluznikv upadek oddluzenim v ptipadé, Ze dluh pochéazi z jeho diivéjsitho podnikani, bude mit
nepochybné pozitivni socidlni dopady na okruh dluZznikii — spotfebitelii. UmozZni se novy start
celym domacnostem, ktery bude mit nepochybné pozitivni dopad nejen do sféry socidlni, ale i sféry

psychologické.

Navrhovana pravni uprava bude mit pozitivni dopady na Zivotni prostfedi spocivajici
ve zruSeni Ufedni desky a povinnosti insolvenénich soudii vyvésovat sva rozhodnuti na ni. Timto
opatfenim bude uSetieno nékolik tun papiru roéné a nepfimo dojde ke snizeni nakladi na

zpracovani separovaného odpadu (srov. ¢ast 3.3).

Navrhovana pravni Uprava nema bezprostfedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzi
a Zzen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje ani nezvyhodnuje jedno
z pohlavi a nestanovi pro n¢j odlisné podminky. Navrzend uprava ma zcela stejné dopady na muze

1 na Zeny.
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3.2.2 Zhodnoceni souladu navrhu zikona s tistavnim pofiadkem Ceské republiky

Navrhované feSeni je v souladu ustavnim potadkem Ceské republiky, jakoz i s Listinou

zékladnich prav a svobod.

3.2.3 Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s meziniarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana, jeji sluditelnosti s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich
organti Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie, popripadé
i s legislativnimi zaméry a s navrhy predpist Evropské unie

Navrh zékona neni transpozici akti Evropské unie a je zcela v souladu s pozadavky
vyhlasenych mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Z piedpisti Evropské unie
a dalSich dokumentt, které maji dopady na oblast insolvenc¢niho prava a s nimiz neni navrhovana
pravni uprava v kolizi, jde zejména o Smlouvu o fungovani EU, dale o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci a o nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém fizeni.

3.3 Identifikace finan¢nich nakladi a pFinost doporucovanych variant reSeni

Pti hodnoceni dopadii na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty je nutné strukturovat

pfedpokladané finan¢ni ndklady a pfinosy na pfimé a nepiimé.

Z hlediska piimych nakladi na statni rozpocet jde pouze o ndklady, které vzniknou
v souvislosti s Gpravou zpusobu urcovani insolvencnich spravcl, jehoz cilem je posilit
transparentnost tohoto procesu v Gvodnich fazich insolven¢niho fizeni. To si vyZzada upravy
centralni evidence insolvencnich spravcl a dalSich aplikaci a ¢asti sytému ISIR (CEUP internal,
CEUP public, Gprava centralni DB, upravy lokalni aplikace ISIR a dalsi). Tyto upravy si podle
piredbéznych orientacnich odhadi vyzadaji jednorazovou c¢astku 370 tis. K& VySe nakladu je ve
srovnani s nefinanénimi pozitivnimi dopady (srov. ¢ast 3.1 - i.) nepatrnou finan¢ni investici ve
snaze posilit férovou a nestrannou distribuci insolven¢nich piipadi a zabranit vzniku nezadoucich

vazeb mezi insolvenénimi spravci a osobami participujicimi na insolvenénim fizeni.

Pro uplnost nutno zminit 1 tzv. zménové ndklady (costs of change), které vSak nelze

u jednotlivych subjektii insolvencniho fizeni relevantné odhadnout. Jde o nédklady souvisejici
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se zménou regulace, systétmu Ci typu podniku. Nejcastéji jde o naklady, které je tieba nutné

vynalozit v disledku zmény pravnich predpist, jako napft. jiny systém ucetnictvi, apod.

Na tomto mist¢ je vSak nutné piipomenout, ze insolvencni soudy, pfedevSim administrativni
aparat soudnich kancelafi, jsou vzhledem obecnému narGstu podévanych insolvenc¢nich névrhi
(srov. Priloha ¢. 4 a 5) zatéZovany stale vice a je proto v zdjmu celé spolecnosti, aby nejen
insolven¢ni soudy, ale justice obecné mela dostatecné personalni a materialni zabezpeceni. Pomoci

pak mohou alespon ¢astecné nize uvedené financni a administrativni pfinosy.

Piimé financ¢ni pfinosy na statni rozpocet bude mit uprava, podle které vétitel, ktery podal
opakované nediivodné navrh na svolani schlize véfiteld, bude muset zaplatit pausalni ¢astku na
nahradu nakladt spojenych s projednanim nediivodného névrhu na svolani schize véfitell ve vysi

5000 K¢.

K usporam povede i navrzena zmeéna tykajici se nemajetnych obchodnich spole¢nosti
(korporaci) a druzstev. S pfihlédnutim ke zméné textu § 144 insolven¢niho zékona a k névrhu
zdkona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (srov. § 65 tohoto navrhu) lze
o¢ekavat, ze odpadnou naklady vynakladané v dosavadnim rezimu § 144 insolven¢niho zakona na
odménu a hotové vydaje insolvencni spravce (tyto ndklady typové platil stat). Pritom lze opét
poukézat na statistické idaje, z nichZ plyne, Ze ze sledovaného poctu véci, jez skoncily zamitnutim
insolvenéniho navrhu, se tak v 80 % pfipadd (celkem v 4 063 véci) stalo pravé pro nedostatek

majetku podle ustanoveni § 144 insolven¢niho zékona.

Z hlediska financnich pfinosti na statni rozpocet bude mit navrhovany soubor opatieni
pfedevsim pozitivni efekt tkvici v Gspote nakladl za zbyte€né nafizované vykony rozhodnuti nebo
exekuce, které pouze zdvojuji naklady justi¢niho systému a pro jejichz vedeni neni logicky diivod.
Stejny efekt bude mit i (motivovano stejnymi diivody) uprava, kterou dojde k pteruseni nalézacich
fizeni o pohledavkach, které nebyly po rozhodnuti o upadku ve stanovené lhtté prihlaSeny, anebo
o pohledavkach, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji vibec. K opatfenim, ktera ptisp&ji
k odstranéni zbyteéné zatéze, lze zahrnout i zménu pravidel pro volbu véfitelského vyboru

a jmenovani a volbu ¢lent a nahradnikt vétitelského vyboru.

Financ¢ni (ale pfedevSim administrativni) usporu v justiénim systému bude piedstavovat

izruSeni ufedni desky a povinnosti insolvencnich soudi vyvéSovat sva rozhodnuti na ni. Pro

104 -



identifikaci mnozstvi spotfebovaného papiru se vychazelo z primérného poctu listi papiru A4
v piipad¢ feseni ipadku dluznika oddluzenim, v ptipadé feseni upadku dluznika konkursem a pro ta
fizeni, kterd neskonci rozhodnutim o tipadku (odmitnutim, zamitnutim, zastavenim). Z nasledujici
tabulky plyne, ze v piipad¢ feSeni upadku oddluzenim je tieba minimaln¢ 20 listh papird na jedno
fizeni, stejné tak jako v pfipadé konkursu. Pro fizeni, kterd neskonci rozhodnutim o upadku, je
tieba minimalné 3 listd. Do tohoto orientacniho pfehledu nebyly zapocteny rozhodnuti o odmitnuti

ptihlaSky z oddilu P v ISIRu (srov. tabulku).

Pro orientacni vyjadieni mnozstvi spotiebovaného papiru pouzijeme data, které¢ poskytuje
statistickd analyza poctu udélosti sledovanych v informacnim systému insolvenéniho rejstiiku
(ISIR), a to za rok 2011.% Pro orientani vypodet postadi tato zakladni data: v roce 2011 bylo
povoleno 11 614 oddluzeni, bylo prohladseno 2649 konkursu a insolven¢ni ndvrh byl odmitnut nebo
zamitnut v 7 653 a fizeni bylo zastaveno v 2690 piipadech. Pfislusny piepocet naznacuje, Ze
v prubehu jednoho roku je insolvenénimi soudy spotiebovano minimalné 320 000 listh papira (640
balikd po 500 listech = 3,3 tuny). Finan¢ni uspory se pohybuji v fadu desitek tisic korun a spocivaji
v uspofe nakladlii na papir, tonery, energie, ¢as a personal. ZruSeni Gfedni desky ale bude mit
mnohem vétsi pozitivni dopad na administrativni chod (v dne$ni dobé jiz ptetizenym) soudnich

kancelafi na insolvenénich soudech. Toto opatieni bude znamenat zna¢nou ¢asovou Usporu pro

samotné zamé&stnance a prispéje k zefektivnéni celého insolvencéniho fizeni.

Tabulka — Primérny pocet listli vyvéSenych na tifedni desce podle zpisobu vedeni fizeni

Jinak nez
OddluzZeni Konkurs rozhodnutim
o upadku
Vyhlaska o zahajeni insolvenéniho fizeni 1 1 1
Rozhodnuti o navrhu 2
Rozhodnuti o upadku a zptsobu feseni tipadku 3 3
Pfedvolani k pfezkumnému jednani
Rozhodnuti ve véci VV 3
Konecna zprava a usneseni o schvaleni kone¢né zpravy 542
Rozvrhové usneseni 4
Usneseni o zruseni konkursu
Usneseni o schvaleni oddluzeni 5
Zmeény splatkového kalendafe za dobu trvani oddluzeni
Usneseni o vzeti na védomi splnéni oddluzeni a o
osvobozeni dluznika od dluht 3+1
Soucdet 20 20 3

*> Srov. Ptiloha ¢. 5 - Statistika poctu udalosti v insolvenénim Fizeni 2008 - 2012
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Navrh zakona ptispéje ke snizeni administrativni zatéze, kterd se projevi usporou finan¢nich
naklad u vSech subjektl insolvencniho fizeni, nejen soudu, ale také insolvencénich spravci. Ze
zmeén, které maji pozitivni dopad na insolvencni spravce 1ze zminit moznost insolven¢niho spravce
nechat se na své nebezpe¢i a na své naklady zastoupit pii pfezkumném jednani nebo na schuzi
veétitelll jinou osobou, a to v zavislosti na zptisobu feSeni upadku dluznika. Jind opatieni déavaji
moznost soudiim, aby podle okolnosti konkrétniho zptisobu teSeni ipadku dluznika nastavily
takova pravidla tykajici se informacnich povinnosti dluznika nebo insolven¢niho sprévce, ktera

nebudou zbytecné administrativné zatéZovat oba subjekty.
Ze vSech divodl uvedenych v tomto materidlu Ministerstvo spravedlnosti predpoklada, ze
navrhovana pravni Uprava bude mit ve svém souhrnu pozitivni dopad na vydajovou stranku

statniho rozpoctu.

4. Navrh reSeni

Problematika Doporucena varianta
Urcovani insolvenc¢nich spravcl Varianta II
Veéritelské organy Varianta II
Soubé¢h vykonu rozhodnuti a insolvenéniho fizeni Varianta II

Uplatiiovani naroki v insolvenénim fizeni vcetné | Varianta II
postaveni zajisténého vétitele

Oddluzeni Varianta II
Reorganizace Varianta II
Odménovani insolven¢nich spravci Varianta II
Harmonizace s NOZ Varianta II

5. Implementace doporucenych variant a vynucovani

Za implementaci bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti.

6. Pfezkum ucinnosti regulace

Vzhledem k pfedpoklddanému datu nabyti ucinnosti (1. 1. 2014) piedkladaného navrhu

zéakona bude nésledné hodnoceni dopadi regulace provedeno v roce 2016.
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7. Konzultace a zdroje dat

Ministerstvo spravedlnosti zahgjilo vefejnou konzultaci dosavadnich zkuSenosti s novym
insolvennim fizenim dne 5. kvétna 2011 expedici piislusného dotazniku celkem na
166 ptipominkovych mist s lhlitou pro zaslani vyplnéného dotazniku do konce ¢ervna 2011. Mezi
adresaty byla zafazena vSechna ministerstva a ustfedni organy vetejné spravy, krajské soudy,
vrchni soudy, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Ustavni soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi,
profesni komory a sdruZeni, vzdélavaci instituce a viechny kraje, v&etn& hlavniho mésta Prahy.*®
V z4jmu ziskani ucelen¢ho pohledu na insolvenc¢ni fizeni ze strany justice byl vedle uvedenych
pfipominkovych mist dotaznik expedovdn i na okresni soudy (85). Na dotaznik reagovalo

6 okresnich soudl vesmés s problematikou u€inkti zahajeni insolven¢niho fizeni na jiné typy fizeni.

Pomineme-li okresni soudy, z 81 pfipominkovych mist se k dotazniku vyjadfilo celkem
39 ptipominkovych mist s celkovym poctem pies 120 vyplnénych dotazniki (celkovy pocet
podnéti je mnohem vyssi, protoze v nékterych ptipadech vyplnény dotaznik obsahuje nékolik
podnéti k Gpravé insolvenéniho zékona). 31 pfipominkovych mist se k zaslanému dotazniku
nevyjadtilo, v 11 pfipadech pfipominkové mista nemaji zkuSenosti s insolvenénim fizenim a proto
dotaznik nevypliiovala. V souhrnné tabulce® jsou zatazeny také nékteré dalsi podnéty, které

obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti v prubéhu praci na predkladané novele insolvenéniho zakona.

Analyzu doSlych podnéth a ptipravu piedkladané novely realizovalo Ministerstvo
spravedlnosti v izké spolupraci se stdlou expertni pracovni skupinou pro insolvenéni pravo (S 22)
ziizenou ministrem spravedInosti dne 19. prosince 2007. Cleny této odborné skupiny jsou zastupci
a ¢lenové Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze, Krajského soudu v Ostravé a Hradci
Kralové, Ceské bankovni asociace, Asociace insolvenénich spravci, Ceské advokatni komory,
Komory auditort CR, Nérodni ekonomické rady vlady (NERV), obéanského sdruzeni Turnaround
management association CR a osoby puisobici v akademické a komeréni sféfe.” Dalsi konzultace
probihaly individualni cestou s jednotlivymi dotéenymi resorty a institucemi. Konzultace ptispély

k zapracovani n€kterych pfipominek a podnéti do vysledného znéni navrhu, ktery je predkladan.

%6 Seznam piipominkovych mist je samostatnou piilohou &. 2

*7 Souhrnna tabulka ,,Vefejna konzultace Ministerstva spravedinosti — dosavadni zkuenosti s novym insolvenénim
Rizenim® je samostatnou pfilohou &. 3

*% Seznam ¢&lenti naleznete na http://insolvencnizakon.cz/expertni-skupina-s22/expertni-skupina.html
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Zdrojem analyzovanych statistickych dat je Informacni Systém Insolvencniho Rejstfiku

(ISIR) a soubor dat ze statistickych listii pro insolven¢ni fizeni (srov. pfilohu €. 4 a 5).

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Kontakt na osobu, kterd provedla hodnoceni RIA
Mgr. Peter Klein

legislativni odbor

Ministerstvo spravedInosti

www.insolvencnizakon.cz

WWW.]ustice.cz
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II. ZVLASTNI CAST

CAST PRVNI

Zména zakona o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon)

K bodiim 1 22 (§ 2)

V soudni praxi se vyskytly pochybnosti o tom, zda postupy pfipisované ,,insolvenc¢nimu
soudu® v insolvencnim fizeni miize bez dal$iho vykonavat ,,jako insolven¢ni soud* i soud, ktery
rozhoduje o opravném prostfedku (odvolani, dovoldni, Zaloba pro zmatecnost) proti rozhodnuti
»insolven¢éniho soudu“. Srov. vtomto ohledu napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. prosince 2010, sp. zn. 24 ICm 1452/2010, které ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 6. dubna 2011, sp. zn. 24 ICm 1452/2010, 12 VSOL 2/2011-303 (KSBR 39 INS
398/2010), fesilo ndmitku ucastnika, podle které usneseni vydané odvolacim soudem, jenz rozhodl
o odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu o prohldSeni konkursu na majetek dluznika, je
usnesenim ,,insolven¢niho soudu®. K tomu lze déale poukézat na zavéry obsazené v usneseni ze dne
29. tinora 2012, sen. zn. 29 NSCR 3/2012, uvefejnéném pod &islem 84/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vnémz Nejvyssi soud uzaviel, Ze pojem ,insolvenéni soud“ je
v insolven¢nim zakon¢ pouZzivan ve vyznamu ,,soud prvniho stupné®, o ¢emz svédci 1 dikce § 92
insolvenéniho zdkona (ktery pro ucely pravidla tykajiciho se projednani a rozhodnuti odvolani proti
rozhodnuti insolvenéniho soudu odliSuje odvolaci soud na stran¢ jedné a insolven¢ni soud na strané
druhé). Zména promitnutd v textu § 2 pism. b) insolvencniho zdkona tak mé za cil odstranit
pochybnosti o povaze rozhodnuti vydanych soudy, které¢ rozhoduji o opravnych prostfedcich
v insolvencnich fizenich. Navrzena formulace védomé nevaze rozhodnuti o opravném prosttedku
na soudni rozhodnuti, jezZ opravnému prostiedku predchazi, nebot’ ma postihovat i ta rozhodnuti
soudid vysSich stupnli, kterd se zabyvaji i quasiopravnymi prostfedky (typicky rozhodnuti

nadfizeného soudu o ndmitce podjatosti vznesené v insolvencni véci).

Zmeéna (doplnéni) § 2 pism. g) insolven¢niho zdkona ma za cil potvrdit, ze vycet prednostné
uspokojovanych zajiSténi v tomto ustanoveni je vyCtem taxativnim, bez zietele k tomu, ze
vnitrostatni uprava zna nebo bude znat i jiné typy zajisténi, jez ovSem podle své povahy pravo

pfednosti nezasluhuji (a jejich prosazeni v insolvenénim fizeni by naopak smysluplné feSeni
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dluznikova upadku matilo). Srov. napt. § 2045 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zédkoniku
(dale jen ,novy ob¢ansky zakonik*). Uvahy o mozném rozsifeni ,,prava piednosti“ je pro ucely
upadkového prava vzdy nutné vést ve spojeni s posouzenim, zda prosazovand mira ,,pfednosti té
které zajmové skupiny véfiteli ve skuteCnosti nepovede k nevratnému poskozeni smyslu a ucelu
insolvencniho fizeni, jez ma slouzit pfedevsim jako predvidatelny a spravedlivy proces pomérného

uspokojeni nezajisténych (obecnych) vétitelt dluznika.

Podle doplnéni textu § 2 pism. g) insolvencniho zakona se zajiSténim pro potieby
insolven¢niho zdkona rozumi pouze tam vyjmenované zajisténi, ne jiz naptiklad (typicky) dohoda
o srazkach ze mzdy, kterd je v novém obcanském zakoniku vyslovné povazovéna za zajiSténi
(§ 2045 a nasl. nového obcanského zakoniku). Dohoda o srazkach ze mzdy se svou povahou spise
blizi utvrzeni a jeji masové pouziti by mohlo negativné ovlivnit vyuzitelnost oddluzeni formou
splatkového kalendare. Jelikoz je nicméné takovato dohoda zajisténim podle hmotného prava,
roz§ituji se blokacni t¢inky § 109 odst. 1 pism. b) i na ni tak, aby nemohlo dojit k tomu, ze véfitel,

ktery nebude podle insolvencniho zdkona véfitelem zajiSténym, své zajiSténi presto prosadi.

Kbodim3a4(§7,§7a,§7ba§ 7c)

Insolvenéni zakon vychazi (i ve srovnani s historickymi poméry ¢eského konkursniho prava
tradicné) ze zasady pfiméfené a subsididrni aplikace zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad
(dale téz jen ,,0. s. 1.), tam, kde proceduralni tprava neni promitnuta v textu insolven¢niho zékona.
Potteba zmény stavajiciho znéni § 7 insolvencniho zdkona, jeZ princip ohlaSeny v pfedchozi vété
obecn¢ ohlasuje jiz dnes, byla co do vnéjsiho impulsu vyvolana legislativnimi navrhy, jez maji vést
k vy€lenéni zvlaStnich druht soudnich fizeni z obCanského soudniho fadu (srov. potud navrh
zédkona o zvlaStnich fizenich soudnich). Jevi se jiz proto nezbytnym pojmenovat subsididrni
pouzitelnost jinych procesnich ptredpisti pro insolvenéni zékon tak, aby bylo zifejmé, Ze nejprve
maji byt (v souladu s logikou véci) zkoumany moznosti ptimétené aplikace jinych predpisi ve
vazbé na obcansky soudni fdd (jenZ ma byt subsidiarné pouzitelny i ve vztahu k zikonu
o zvlastnich fizenich soudnich) a teprve poté, co budou vyCerpany moznosti smysluplné priméiené
aplikace ob¢anského soudniho fadu na insolvencni fizeni a inciden¢ni spory, zkoumat, zda neni na
misté (vyjimecne) pfimétené aplikovat nékteré z pravidel promitnutych v textu (navrhu) zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich. Vnitinim impulsem zmén § 7 insolven¢niho zakona (vzeSlych
z vefejné konzultace) je potfeba pojmenovat v insolvenénim zakon& vyslovné pravidlo, o jehoZz

platnosti na pidé konkursniho (apadkového) prava nejsou v teoretické rovin€ pochyby, které vsak
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byvé ptehlizeno v kazdodenni insolvencni praxi. Jak v této souvislosti bylo feCeno jiz v obecné
casti divodové zpravy (srov. bod 1.3 iii. Soubéh exekuce a insolvenéniho fizeni), teoreticka
vychodiska jsou jiz mnoho let ustidlena v tom, Ze mezery v insolvenc¢ni Upraveé nelze nahrazovat
piimétenou aplikaci prava exekucniho (srov. napt. jiz Hora, V.: Zaklady pfednasek o konkursnim
a vyrovnacim fizeni. Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1932, str. 7), které je coby zplsob
individualniho prosazeni prav dluznikovych vétiteli vybudovano na zcela jinych principech, nez
jsou ty, jimiz se fidi pravo upadkové. Navrh nového znéni § 7 tudiz vyslovné urcuje, Ze ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce v mezich subsidiarni uplatnitelnosti obcanského
soudniho tadu a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich se pouziji (pfiméfené) jen tehdy, jestlize na

n¢ insolven¢ni zékon odkazuje.

Jiz stavajici Gprava pak vyclenovala ta pravidla, jez v obfanském soudnim fadu vyslovné
pojmenovavala otazky vécné a mistni ptisluSnost soudll v insolven¢nich vécech a ve sporech jimi
vyvolanych, piimé aplikaci (srov. dnesni podobu § 7 odst. 2 insolven¢niho zadkona). Projednavani
pfipadnych zmén (novel) obcanského soudniho tadu v legislativnim procesu zpravidla nebyva
zatézovano otazkami, zda a jakym zptsobem pfijimané zmény ovlivni zdkony, jez jsou zaloZeny na
subsidiarni pouzitelnosti obcanského soudniho fadu. Pfitom i navrh zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich zavadi trend, podle kterého se pro kazdé zvlastni fizeni teSi otdzky mistni vécné
prislusnosti soudu oddélené (samostatn¢). Vzhledem kvySe feCenému se jevi logickym
nekontaminovat nadale text obfanského soudniho fadu coby normy pouzitelné pro insolvencni
fizeni a incidencni spory jen subsidiarné, vyslovnou upravou ,insolvenénich® otdzek, nebot’ ta
podle své povahy zjevné nélezi tUpravé zvlastni (insolvencnimu zakonu). Tomu odpovidd nové
ustanoveni § 7a o vécné pfisluSnosti insolvenéniho soudu, které obsahové vystihuje dosavadni
znéni § 9 odst. 3 pism. i) o. s. f. (v rozsahu postihujicim pomér dluznika k insolvenénimu spravci)
[§ 7 pism. e) ndvrhu] a dosavadni znéni § 9 odst. 4 o. s. f. (§ 7a pism. a/, b/ a d/ ndvrhu). Nové se
vycet veéci predurenych v prvnim stupni k projednani a rozhodnuti insolvenénimu soudu rozsifuje
o spory pojmenované v § 7a pism. ¢) navrhu. Nejde o inciden¢ni spory, jejich povaha je vSak bez
v§i pochybnosti ,,insolvenéni (srov. § 98 az § 100 insolvencniho zdkona) a jevi se tudiz logickym,
aby odpovédi na otazky, jejichz tfeSeni je podstatou téchto sporli, poskytovali v soudni praxi

»insolvenéni specialisté®.

Nové znéni § 7b (o mistni pfislusnosti) vystihuje pravidla obsazena v ustanoveni
§ 88 pism. v) a w) o. s. f. a reaguje na ustanoveni § 7a ndvrhu (srov. § 7b odst. 1 a 4 nédvrhu). Text

§ 7b odst. 2 navrhu vystihuje pravidlo obsazené dosud v § 87 odst. 2 o. s. f. a text § 7b odst. 3
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navrhu je pojistkou pro ptipad, ze mistni piislusnost insolven¢niho soudu nebude zjistitelna podle
obecného soudu dluznika (jimz se rozumi soud ve smyslu § 85 o. s. t.). Pravidlo obsazené (ve
vazbé na ustanoveni § 7a pism. b/ az e/ navrhu) v § 7b odst. 4 navrhu je nutno ¢ist tak, ze
»insolven¢nim soudem je ten soud, ktery se prosazuje jako insolvencni v konkrétnim incidenénim
sporu (§ 7a pism. b/ navrhu), soud, u kterého byl nebo mél byt podan insolven¢ni navrh na majetek
dluznika (§ 7a pism. ¢/ navrhu), soud, u kterého bylo zahdjeno ptislusné insolvencni fizeni (§ 7a
pism. d/ navrhu), respektive soud, u kterého probihd nebo probihalo insolvenéni fizeni tykajici se
dluznika, jenz vede spor s insolvencnim spravcem majetku patficiho do jeho majetkové podstaty

(§ 7a pisem. e/ navrhu).

Nové ustanoveni § 7c¢ v navaznosti na predpokladanou zménu obcanského soudniho tadu
pouze pienasi ustanoveni o ucasti statniho zastupitelstvi pivodné obsazené v obCanském soudnim

fadu do insolvenéniho zakona.

K bodu 5 (§ 12)

Jde o legislativné technickou Upravu.

K bodu 6 (§ 18)

Dosavadni praktické zkuSenosti insolvenc¢nich soudt s institutem procesniho nastupnictvi ve
smyslu § 18 insolven¢niho zikona prokazuji, Ze se osvédcuje, ale lhlita ur€end insolvenénimu
soudu k posouzeni podané¢ho navrhu se jevi zbyte¢né kratkou. Proto dochazi k jejimu mirnému

prodlouzeni na 3 dny.

K bodu 7 (§ 25)

Dtvody ke zméné stavajictho nominac¢niho systému urCovani insolvencnich spravci
pfedsedy insolvenénich soudl v systém rotacni jsou podrobné popsany v obecné Casti divodové
zpravy (srov. bod 1.3 i. Proces urcovani insolvenc¢nich spravcill), na kterou se potud odkazuje.
Ustanoveni § 25 odst. 2 navrhu jsou provdzéana se soucasné¢ ménénym zakonem ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich (srov. zvlastni cast divodové zpravy k zdkonu o insolvencnich
spravcich) a maji vyjadfit zamér zajistit ,,rotaci insolvenc¢nich spravet v zdsadé podle voleného

(navrzeného nebo v dobé ustanovovani insolvencniho spravce v souvislosti s rozhodnutim
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o upadku jiz pfijimaného) zpusobu feSeni dluznikova Upadku tak, ze v pfipadé¢ konkursu bude
probihat na principu rotace v krajich, v ptipadé reorganizace (a dluznikd podle § 3 odst. 2 zdkona
o insolvencnich spravcich) ptijde o insolvenéni spravce vybirané z celostatné vedené zvlastni Casti
seznamu a v piipadé oddluzeni ptijde o rotaci na okresni urovni. Text § 25 odst. 4 navrhu se
(v z4mu zachovani systematiky ménéného ustanoveni) pouze posunul z piivodniho znéni § 25
odst. 2 véty tieti insolvencniho zdkona. Prolomeni rota¢niho systému bude mozné (za pouziti
kritérii znamych z § 25 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zdkona ve stavajicim znéni)
v odivodnénych piipadech smeétujicich k naplnéni ucelu insolven¢niho fizeni a respektujicich
spoleCny zajem veéfiteli jen vyjimecné. Stane se tak tehdy, nebude-li vzhledem k povaze
insolvenéniho ftizeni mozné urcit ze seznamu (podle potadi) takovou osobu, ktera vyhovi
vyjime¢nym naroktim kladenym na fizeni. V takovém piipadé bude nezbytné v opatfeni, kterym se
urcuje osoba insolvenéniho spravce, odchylku vzdy odlivodnit (srov. § 25 odst. 5 navrhu). Opatieni
ma pisemnou formu a zaklada se do insolvenéniho spisu, ktery je vefejné ptistupny v insolvenénim
rejstitku.  Odstavec 6 vymezuje podminky ustanovovani hostujiciho insolven¢niho spravce
v souladu se zdsadou docCasnosti nebo prilezitosti, je-li to vhodné se zietelem ke konkrétnim
okolnostem insolvenéniho fizeni (hostujici insolvenéni spravci vSak z povahy jejich plsobeni

rotaénimu systému nepodléhaji).

K bodim 8 az 11 (§ 29, § 31 odst. 7 a § 32 odst. 2)

Zmeéna v ustanoveni § 29 odst. 1 pouze zpfesiiuje kvorum potiebné pro pfijeti usneseni
schiize véfiteli potfebné pro odvolani a ustanoveni insolven¢niho spravce urcené¢ho postupem
popsanym v bodu 7 tak, ze stanovené kvorum ptedpoklada, ze vétitelé maji na schizi vétiteld
pravo hlasovat. Pravidlo zavadéné v § 29 odst. 4 posiluje kontrolu nad ¢innosti odvolaného
insolvencniho spravce potud, Ze v navaznosti na rozhodnuti insolven¢niho soudu bude povinen
podat zpravu o své dosavadni €innosti tak, aby vynaloZené vydaje mohly byt podrobeny efektivni
kontrole v redlném Case a aby se umoZnilo novému insolvenc¢nimu spravci v reakci na podanou
zpravu zjednat napravu stavu vyvolaného tim, Ze odvolany insolven¢ni spravce nevykonaval spravu
majetkové podstaty dluznika fadné. Platnost tohoto pravidla (které stavajici insolvenéni zdkon
neobsahoval) se zménami promitnutymi v § 31 odst. 7 a § 32 odst. 2 insolven¢niho zdkona
prosazuje obdobné pro insolven¢niho spravce odvolaného z funkce podle § 31 insolven¢niho
zékona 1 pro insolvencniho spravce, jenz byl zprostén funkce podle § 32 insolven¢niho zdkona.
Postup insolvenéniho soudu po podani oznacené zpravy o Ccinnosti ndsledné¢ upravuje

§ 38 insolvenéniho zakona (srov. divodovou zpravu k tomuto ustanoveni).
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K bodu 12 (§ 35)

Poznatky z rozhodovaci praxe insolven¢nich soudli potvrzuji potfebu zptesnit dosavadni
upravu ustanovovani zvlastniho insolvencniho spravce tak, aby tento institut nebyl vyuZzivan
k ucelu, pro ktery nebyl urcen, a aby se jeho prostfednictvim neobchazela vile véfitelti projevena
na schiizi véfitell ustanovenim nového insolvenéniho spravce. Srov. v podrobnostech i obecnou
cast divodové zpravy (bod 1.3 i. Proces ur€ovani insolvencnich spravci). Aby se predeslo dalSim
sporiim, ozfejmuje se vyznam a ucel zvlastniho insolvencniho spravce podle ustanoveni
§ 35 insolvenéniho zakona potud, ze divodem pro jeho ustanoveni neni Cinnost tykajici se
zpenézeni majetkové podstaty (ta je vlastni podstatou vykonu spravy ,hlavnim® insolvenénim
spravcem tam, kde dochdzi ke zpenézovani majetkové podstaty prostiednictvim

insolvenc¢niho spravce, typicky v konkursu).

K bodu 13 (§ 36)

Dosavadni text § 36 odst. 2 insolvencniho zdkona wvybizel insolvencniho spravce
k automatickému podavani zprav o stavu insolven¢niho fizeni v tfimési¢nich intervalech bez
ohledu na to, zda to povaha insolven¢niho fizeni vyzaduje. Navrzena zména dovoluje pro tyto ucely
pfizplsobit (podle soudniho rozhodnuti) periodicitu podavani zprav skutecnym potiebam
konkrétniho insolvencniho fizeni s tim, ze nebude-li zde jiného rozhodnuti, ziistdva zachovéna

r~ 1

povinnost podavat zpravy o stavu insolven¢niho fizeni v tfimési¢nich intervalech.

K bodiim 14 az 18 (§ 38)

Dtivody pro doplnéni § 38 insolven¢niho zakona o pravidlo, podle kterého se odména
insolven¢ni spravce urci 1 z poctu prezkoumanych piihlasSek pohledavek (odstavec 1), jsou popsany
podrobné jiz v obecné ¢asti dlivodové zpravy (bod 1.3 viii. Odmény insolvenénich spravcil) a jsou
vyvolany praktickymi potfebami insolven¢nich fizeni vyjevenymi v priabéhu vetfejné konzultace ve
vazbé na moznost véfitelll vymeénit insolvencéniho spravee po probéhnuvsim prezkumném jednéani
(v rezimu § 29 odst. 1 insolven¢niho zakona), tedy pfed zahajenim procesu zpenézovani majetkové

podstaty a po mnohdy naro¢né praci spojené s prezkoumanim podanych ptihlasek.
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Doplnéni odstavce 2 o limity odpovédnosti stitu v pfipadé, ze odménu
insolvenéniho spravce nelze uspokojit z jinych zdrojl, neni zménou pravni Upravy, nybrz vyrazem
pochybnosti, zda nastaveni téchto limitti (jen) prostiednictvim dosavadniho odkazu v odstavci 5
(jenz doznava zmény soubézn¢€) na ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolven¢niho spravce, o nahradidch jeho hotovych vydaji, oodméné clenit a nahradniki
vetitelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych vydaja, je z hlediska legislativné technického

v poradku.

Praktické poznatky z dosavadniho prubéhu insolvencnich fizeni dédle opodstatiiuji potfebu
pfipustit poskytnuti zalohy insolven¢nimu spravci nejen tehdy, jde-1i o jeho odménu, nybrz i tehdy,
jde-li o kryti moznych hotovych vydaji. Této potiebé se vychazi vstfic zménou § 38 odst. 4

insolven¢niho zakona.

Odstavec 5 pak upravuje postup navazujici na zménu (doplnéni) § 29 odst. 4 navrhu
(srov. i davodovou zpravu k § 29, § 31 odst. 7 a § 32 odst. 2). Predpoklada se zde, ze zprava
o ¢innosti podand insolvencnim spravcem, jenz byl z funkce odvoldn nebo byl funkce zprosStén,
bude obsahovat vylctovani jeho odmény a hotovych vydajl, stejné jako to, ze po prezkoumani
zpravy postupy pfiméfenymi tém, jez plati pro prezkoumani konecné zpravy v konkursu, bude
insolvenéni soud o schvaleni této zpravy rozhodovat jiz v prubéhu insolvenc¢niho fizeni a urci
¢astku, jez nalezi insolven¢nimu spravci na hotovych vydajich, stejné jako ¢astku vynalozenou
ucelné na néaklady spojené s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty (a pfipadné vyplacené
zélohy zuctuje); ulini tak bez zbytecného odkladu po projednani zpravy. Tim se piedejde
akceleraci sporli o ucelnost téchto Castek aZ ve findlni fazi insolven¢niho fizeni a vytvofi se prostor
novému insolven¢nimu spravci pro v€asné vymahani Skod zplsobenych byvalym spravcem na

majetkové podstate.

K bodiim 19 a 155 (§ 40a a § 267 odst. 3)

Pravidlo formulované v novém § 40a se ptebira (pfesouvd) z dosavadniho ustanoveni § 267
odst. 3 insolven¢niho zakona (kde se dosud prosazovalo jen pro konkurs), kdyZ vefejna konzultace

oztejmila, ze jde o pravidlo obecné platné bez zietele ke zvolenému zplsobu feSeni dluznikova

upadku. Text obsazeny dosud v § 267 odst. 3 insolvenéniho zakona se z tychz pticin vypousti.
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K bodu 20 (§ 41 odst. 1)

Z vetejné konzultace vyplynulo, Ze je zaddouci odstranit pochybnosti o aplikaci pravidla
obsazené¢ho v § 41 odst. 1 insolven¢niho zédkona v ptfipadech, kdy insolven¢ni spravce obnovuje (za
ucelem dosazeni lepsi prodejnosti) provoz podniku dluznikem fakticky pferuseny nebo ukonceny.

To se déje dopIlnénim oznaceného ustanoveni.

K bodu 21 (§ 43 odst. 2)

Jde o zménu, kterd ma zjednodusit soucinnost mezi jednotlivymi subjekty insolvencniho

fizeni, 1ze-1i tuto soucinnost poskytnout dalkovym ptistupem.

K bodiim 22 a7 24 (§ 46 odst. 2 a § 48)

Z vetejné konzultace se podava, ze pravo schize veéfiteld atrahovat si pravomoci
vetitelského vyboru, je nékterymi véfiteli s rozhodujicim poctem hlast zneuzivano k tomu, aby
minoritni véfitelé byli vylouceni z aktivni Ucasti ve véfitelskych organech (je pojistkou takového
vétitele, Ze v minimalng tficlenném véfitelském vyboru nebude piehlasovan). Predejit takovému
zneuziti (u institutu, jehoZ praktické pouziti se pfedpokladalo jen v omezeném rozsahu) ma zvySeni
povinného kvora pro piijeti usneseni, jimz si schiize véfiteld vyhrazuje plsobnost jinych

vetitelskych organti. Srov. déle téz obecnou ¢ast ditvodove zpravy (bod 1.3 i1 Veftitelské organy)

Doplnéni § 48 odst. 2 insolvenéniho zékona je odiivodnéno tim, Ze v pfipadech, kdy véftitelé
maji pravo rozhodnout o zptisobu feseni dluznikova ipadku na prvni schiizi vétiteld, jde o povinny
bod programu, coz nékteré insolvencni soudy pii formulaci predvolani k jednani takové schiize

ptehlizeji.

Ustanoveni § 48 odst. 3 casti véty za stfednikem insolvencniho zékona, jakkoli se jevilo
potfebnym, neni v praxi vyuzivano (zjevné proto, ze insolven¢ni soudy nemaji jasno o mozné vysi
nahrady, kterou by v takovém ptipadé mohly ¢i mély pozadovat po véfiteli, jenz zpusobil

opakované nediivodné svolani schlize vétitell). NavrZzend zména se pokousi predejit rozpakiim nad
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zpusobem aplikace uvedeného pravidla zavedenim pausalni ¢astky (jez nema odrazujici efekt, ale

nelze ji prominout), tak aby se ptislusny postih v praxi prosadil.

K bodiim 25 az 27 (§ 51 az § 53)

Z vetejné konzultace se podava i zdjem na zpiesnéni podoby obecné tipravy hlasovacich

prav vetitelt (srov. obecnou cast divodové zpravy, bod 1.3 i1 Véfitelské organy).

Dosavadni text § 51 odst. 1 insolven¢niho zdkona nevyvolava pochybnosti o svém vyznamu
(jenz byl potvrzen i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2010, sp. zn. II. US 2494/09).
Ukazalo se nicméné, ze vyklad, podle kterého tam, kde schiize véfitell nepiijme pozitivni
rozhodnuti o tom, ze véfitelé, jejichZz pohledavka byla poptfena, mohou v rozsahu popteni hlasovat
(nebo neptijme zadné rozhodnuti k této otazce), rozhodne o hlasovacim pravu (tj. pfizna je nebo je
nepiiznd) vzdy insolvencéni soud, je nékterymi insolvenénimi soudy ptehlizen, coz ohrozuje dalsi
zdarny prib¢eh insolvenéniho fizeni. Zména § 51 odst. 1 insolvenéniho zékona tak ma za cil znovu
co nejlépe zformulovat myslenku v ném jiz obsazenou tak, aby nikdo nemohl byt na pochybach

o tom, jaké povinnosti insolven¢ni soud v danych souvislostech stihaji.

Ukazuje se rovnéZz, Ze ani dluznik (byt' pijde o dluZznika s dispozi¢nimi opravnénimi) by
stejn€ jako jiny véfitel nemél mit pravo zabranit vykonu hlasovacich prav ptfihlaSenymi véfiteli
prostym popienim pohledavky (bez zietele k tomu, Ze je zde pojistka ve smyslu § 51 odst. 1
insolven¢niho zékona). Tomuto zdméru odpovida navrzené doplnéni § 51 odst. 3 (v novém znéni
§ 51 odst. 2) insolven¢niho zékona. Dal§i zmény promitnuté v ustanoveni § 51 insolvenc¢niho
zdkona vedou k vyslovnému pojmenovani téch véfitell, ktefi se zietelem k povaze jejich
pohledévek hlasovaci prava mit nemaji. Ve vztahu k pohledavkdm za majetkovou podstatou (§ 168
insolven¢niho zakona), pohledavkam postavenym na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou
(§ 169 insolvenéniho zdkona) a podfizenym pohledavkam (§ 172 insolvencniho zékona) jde
o pravidlo dovozované vykladem i dnes, jeZ ovSem zasluhuje vyslovného pojmenovani. Véfitelim
pohledavek ve smyslu ustanoveni § 168 a § 169 insolvencniho zdkona se hlasovaci pravo tradi¢né
neptiznava proto, Ze jde o pohledavky uspokojované v plném rozsahu jiz v pribéhu insolven¢niho
fizeni (prava téchto véfitela jsou takto chranéna jinak). Véfitelé s podiizenymi pohledavkami jsou
z hlasovaciho prava vylouceni vzhledem k povaze pohleddvek (dané pravé onou podfizenosti).

O obsahovou zménu vSak jde (v porovnani s dikei § 51 odst. 2 insolvenéniho zékona ve stavajicim
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znéni) u vefitela, ktefi prihlasili pohledavky vazané na odkladaci podminku (az do doby splnéni
odkladaci podminky). Dokud neni (a to zpravidla témito véfiteli samotnymi) splnéna odkladaci
podminka, neni divod pfiznat t€émto véfitelim vliv na chod insolven¢niho fizeni hlasovanim na
schuzi vétiteld. To plati tim vice se zfetelem k planovanym zménam § 183 a § 184 insolvencniho

zékona (srov. i divodovou zpravu k témto ustanovenim).

Postupy zakotvené nové v § 52 odst. 3 insolvenéniho zdkona se v rozhodovaci praxi
subjekti) vyslovné stanovit, ze ackoli z povahy véci nemize mit odeptfeni hlasovaciho prava vliv
na jinou schizi véfitell, nez kterd jiz prob¢hla (a proto proti rozhodnuti insolvenéniho soudu
o hlasovacim pravu véfitelll neni pfipustny opravny prostiedek), 1ze zkoumat spravnost rozhodnuti
insolvenéniho soudu o hlasovacich pravech jednotlivych véfitelil, na zdkladé pfipustného odvolani
proti rozhodnuti, na které miize mit vliv rozhodnuti o hlasovacich pravech. Logikou véci je dano,
ze to plati jen pro prvni takové rozhodnuti vydané po rozhodnuti insolvenéniho soudu o hlasovacim
pravu vériteltl na konkrétni schiizi (zvoleny postup je urcujici /prosazuje se opakované/ pro kazdou
jednotlivou schiizi vétitell, na které je otazka takovych hlasovacich prav feSena). Vlastni pfezkum
spravnosti rozhodnuti insolvenéniho soudu o hlasovacich pravech jednotlivych véfitelt (jez nebude
pisemné vyhotovovano a odivodnéno) se uskuteCni na zakladé¢ obsahu spisového materilu,

na jehoz zéklad¢ ptijal (mél pfijmout) své rozhodnuti insolvenc¢ni soud.

Veftejna konzultace ukéazala, Ze zdkaz vykonu hlasovacich prav tam, kde jde o hlasovani ve
véci osoby, kterd tvoii s véfitelem koncern, nebo ve véci osoby véfiteli blizké, by se mél prosadit
jen v piipadech, na které insolven¢ni zakon pamatuje vyslovné. To je divodem pro zménu § 53

insolven¢niho zakona.

K bodiim 28 a7 43 (§ 56, § 57, § 59, § 61 2% § 66 a § 68)

Z vetejné konzultace vyplynula i potieba zmén ustanoveni tykajicich se véfitelského vyboru
a zastupce veétiteld, coby véfitelskych organti. Srov. k tomu v obecné ¢asti divodové zpravy bod
1.3 i1 Vetitelské organy. Statisticka data dokladaji, Ze co do Cetnosti nejvyznamnéjsi zpiisob feSeni
upadku dluznika oddluzenim patii k t€ém, v jejichZz ramci se nedafi sestavovat véfitelské vybory
(o néz veritelé nemaji zajem), a jevi se pomérné naléhavym zavést pruznéjsi pravidla fungovani

vétitelskych organt tak, aby vskutku §lo o ,,dité chténé vétiteli samotnymi®.
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Tomu odpovida v textu § 56 odst. 2 insolvenéniho zakona zavadéna moznost (nikoli jiz
povinnost) véfiteli urCit ndhradniky tadnych c¢lenti véfitelského vyboru a v § 56 odst. 3
insolvenéniho zdkona nové zavedené pravidlo, podle kterého pti oddluzeni a nepatrném konkursu

neni volba véfitelského vyboru povinnd, i kdyz ptijde o insolvencni fizeni s vice nez 50 vériteli.

Zmény ustanoveni § 57 insolvencéniho zdkona objasiiuji, ze témi skupinami, které maji byt
zastoupeny ve vetitelském vyboru (je-li zde takovych véfiteld), jsou na jedné strané zajiSténi
a druh¢é strané nezajisténi vétitelé. V praxi spornd otazka, zda Clen vétitelského vyboru zvoleny
jednou skupinou véfitelit mize byt odvolan hlasy druhé skupiny véfiteld, se feSi ve prospéch
nazoru, ze tomu tak neni (jenz lépe vystihuje ochranu prava zaklddaného odd¢lenou /skupinovou/

volbou).

Névrh zmény § 59 odst. 2 insolven¢niho zdkona zmirfiuje kategoricky zavér vylucujici tam
vypoctené subjekty z ucasti ve véritelském vyboru automaticky tak, aby bylo mozno reagovat i na
ptipady, jez takovy postup neospravedliuji (napf. tam, kde dluznikovymi véfiteli budou pouze

osoby jemu blizke).

S ptihlédnutim k tomu, Ze nejcetnéji podavanymi dluznickymi insolven¢nimi navrhy jsou
ty, jez se poji s navrhem na povoleni oddluzeni (tedy se zptisobem feSeni dluznikova upadku, pfi
kterém véfitelé zpravidla nestoji o UcCast ve véfitelském vyboru), se ukazuje nerozumnym
automatickd aplikace pozadavku kladené¢ho ustanovenim § 61 odst. 1 insolven¢niho zdkona na
neprodlené jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru. NavrZzend zména ma za cil zachovat
garanci ustaveni tohoto véfitelského organu vzdy, kdyz to situace vyZaduje (podle ndvrhu dotcené
osoby), pfi souc¢asném opusténi automatického postupu. To se promitd i v tpravé doruCovani

rozhodnuti o jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru (§ 61 odst. 3 navrhu).

Névrh zmény § 61 odst. 2, § 65 a § 66 insolvencéniho zédkona dopliiuje opusténi principu
automatického jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru potud, ze poté, co své moznosti zvolit
vetitelsky vybor vyCerpa schiize véfitelii, vykonava (az do doby, nez se piipadnd dalsi schiize
véfitelll usnese na volbé véfitelského vyboru) funkei vétitelského vyboru insolvenéni soud. Zména
ustanoveni § 66 rovnéZ mysli na situace, kdy pocet ¢leni véfitelského vyboru poklesne pod
nadpolovi¢ni vétSinu Clena vétitelského vyboru a véfitelsky vybor neni tudiz usnaSeni schopen.

I v takovych ptipadech bude ¢innost vétitelského vyboru vykonéavat insolvenéni soud (stejné jako
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v ptipadech, kdy pocet poklesne pod 3 — tedy pfipustné minimum), avSak ukony, které tak ucini,

musi pfesné oznacit.

Navrh zmény promitnuty v textu ustanoveni § 62 navazuje na zmény ustanoveni
§ 57 insolven¢niho zakona. Zmény § 63 odst. 3 a § 64 odst. 2 sleduji vyfeSeni (odstranéni)
mozného konfliktu pfi jejich vykladu popsaného v obecné ¢asti divodové zpravy (bod 1.3 ii

Veéritelské organy).

Navrhem zmény § 68 insolvencniho zékona se otevira insolven¢nimu soudu moznost
jmenovat zastupce véfitell (po skonceni funkce zvoleného zastupce véfitelll) za podminek

obdobnych tém, jez mu dovoluji jmenovat prozatimni vétitelsky vybor.

K bodu 44 (§ 69)

Z vetejné konzultace vzeSel téz pozadavek upravit moznost statniho zastupitelstvi, které
vstoupilo do insolven¢niho fizeni, podavat opravné prostredky (tam, kde jde o rozhodnuti
insolvenéniho soudu, proti kterému je odvolani pfipustné) tak, aby nebyla vazéna na okolnost, Ze
odvolani mohou podat vSichni ucastnici fizeni (coz kuptikladu neplati pro rozhodnuti o upadku).
Navrh zmény § 69 tudiz nové ptiznava statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho
fizeni nebo do incidenéniho sporu, moznost podat opravny prostiedek ve vSech ptipadech, v nichz

je (objektivné vzato) ptipustny.

K bodim 45 az 49 (§ 71 az§ 73 a § 75)

Po n&kolika letech fungovani insolven¢niho rejstiiku (jenZ je z pohledu pravni praxe
v insolvencnich vécech jednoznacnym piinosem) se jevi (i s pfihlédnutim k tomu, Ze insolven¢ni
rejstiik funguje spolehlivé a mozné ojedin€lé chyby jsou reparovatelné opravnymi prostiedky)
zbyte¢nym podminovat zvetejiiovani pisemnosti v insolvencnich vécech, respektive ucinnost jejich
doruceni provadéného prostfednictvim insolvenéniho rejstiiku, soubéZznym vyvéSovanim
pisemnosti na ufedni desce insolven¢niho soudu. Nehledé k uspote papiru, jiz lze takto dosdhnout,
jde zpohledu stavajici praxe o nadbyteCny a administrativné narocny (vzhledem k Cetnosti
insolvenc¢nich fizeni) krok, ktery jiz neni Zadnym piinosem (nema zadnou piidanou hodnotu).
Navrzenymi zménami § 71 az § 73 se tudiz z textu insolven¢niho zdkona vypousti pozadavek

na vyvéseni pisemnosti na ufedni desce insolven¢niho soudu. Nové znéni § 73 déale pojmenovava
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situace, s nimiZ insolvencni zdkon pocita, ale které vyslovné (ve vazbé na dorucovani pisemnosti)
nefeSi, totiz okolnost, Ze insolvencni soud urcitd rozhodnuti dorucuje i1 pfed zahijenim
insolven¢niho fizeni (moratorium) nebo po jeho skonceni (rozhodnuti o osvobozeni dluznika od
zbytku dluhii nebo inciden¢ni spory, v nichz lze pokracovat 1 po skonceni insolven¢niho fizeni).
Ustanoveni § 75 pak méni poméry dorucovani pisemnosti statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo
do insolven¢niho fizeni potud, Ze mu pfiznava noveé pravo na veskeré pisemnosti a nikoli jen na
,soudni rozhodnuti“ (jako dosud), coz se ¢ini v zdjmu efektivniho vykonu posileného prava
statniho zastupitelstvi podavat v insolven¢nim fizeni opravné prostfedky (srov. navrzenou zménu

§ 69 insolven¢niho zakona).

K bodu 50 (§ 83a)

V dobé piijeti insolvenéniho zdkona nepanovaly v teoretické roviné pochybnosti o tom, ze
insolven¢ni fizeni riznych dluznikd nelze spojovat ke spole¢nému fizeni (ze pfimefena aplikace
pravidla obsazeného v § 112 odst. 1 o. s. . je vyloucena). Praxe nicméné¢ postupné dospéla
k zaveru, ze v zasad¢ Ize pripustit spojeni oddluzeni manzela ke spolecnému fizeni (srov. i obecnou
¢ast divodové zpravy, bod 1. 3 v. OddluZeni). To ostatné potvrdil ve své judikatuie i Nejvyssi soud
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. tmora 2012, sen. zn. 29 NSCR 54/2011, které se
vyjadiuje ke zplusobu, jimz ma byt spojeni takovych insolven¢nich véci provedeno
v elektronickych insolven¢nich spisech). Takto ustavend vyjimka (potvrzend i timto navrhem
zakona zavadénym spoleénym ndvrhem manZeld na povoleni oddluzeni) nicméné jinak nerusi
obecnou platnost pravidla, podle kterého (jiné) insolvenéni véci riznych dluzniki ke spole¢nému
fizeni nelze spojit. V z4mu pravni jistoty se toto pravidlo pojmenovava vyslovné navrzenym

znénim § 83a insolvenéniho zakona.

K bodiim 51 a 52 (§ 85 a § 89)

Povaha insolven¢nich véci pfedurcuje insolvencni soud k tomu, aby v zdjmu naplnéni ucelu
insolvencniho fizeni postupoval ve spolecném zajmu véfiteld tak, Ze 1 mimo rdmec soudniho
jednéani nebo jiného soudniho roku pfijme od nékterého z procesnich subjektli zucastnénych na
insolven¢nim fizeni informaci o skutkové podstaté projednavané véci nebo o procesnich otazkach,
které na ni mohou mit vliv, pfipadné takovou informaci poskytne. Pro piipad, ze o takovém
poskytnuti informace nelze s pfisluSnym procesnim subjektem sepsat protokol (neni-li to mozné

vzhledem ke zplisobu, jakym se procesni subjekt obratil na insolven¢ni soud /napf. telefonicky/), je
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insolven¢ni soud povinen o takto pfijaté nebo poskytnuté informaci vzdy pofidit zaznam do
insolven¢niho spisu (jenz bude také zvefejnén v insolvencnim rejstiiku). Tuto povinnost vyslovné
pojmenovava navrzené doplnéni § 85 insolven¢niho zdkona s tim, Ze nélezitosti takového zaznamu

stanovi provadéci pravni predpis.

Navrzené zmény § 89 odst. 3 insolven¢niho zakona jednak reaguji na vypusténi povinnosti
vyvéSovat rozhodnuti na Gfedni desce insolven¢niho soudu (srov. divodovou zpravu ke zméndm
§ 71 az § 73 insolvencniho zékona), jednak upravu obsazenou v tomto ustanoveni zptesiuji
(v reakci na poznatky soudni praxe o zpusobu jejiho fungovani) potud, Ze povinnost zvetejnit
rozhodnuti vydané v insolven¢nim fizeni v pribc¢hu jedndni nebo hned po skonceni jednani
nejpozdéji do konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni jednani, pfi kterém bylo
rozhodnuti vyhlaSeno, vaze jen k vhodnému zkracenému znéni rozhodnuti (coz je logické v situaci,
kdy insolvencéni soud nemusi mit jeSt€ zpracovano pisemné vyhotoveni odivodnéni svého

rozhodnuti) s tim, Ze takto zvefejnéné zkracené rozhodnuti nema ucinky doruceni rozhodnuti.

K bodu 53 (§ 90)

Zmény navrzené v tomto ustanoveni reaguji jednak na text novely obcanského soudniho
fadu o dovolani (provedené zakonem ¢&. 404/2012 Sb.) zavadéjici (v § 243 o. s. f.) moznost odlozit
pravni moc téch rozhodnuti, jezZ se pojmové nevykonavaji, jednak na navrh zédkona o zvlastnich

fizenich soudnich. K vyznamovému posunu zde formulovaného pravidla neodchézi.

K bodiim 54 a 55 (§ 92 a § 93 odst. 1)

Z vetejné konzultace vyplynul poZadavek, aby mezi rozhodnuti soudu prvniho stupné
vydana v insolven¢nim fizeni, ohledné& kterych se zaklada pfednostni pravo urychleného projednani
odvolani, jimiZ jsou napadena, bylo zafazeno i rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu, coz je
dano vyznamem takového rozhodnuti pro dals$i chod dluznikova podniku a pro prava veéftitela
dluznika z tohoto schvaleni vzesla. Tomu odpovida navrzené doplnéni textu § 92 a § 93 odst. 1
insolvenéniho zékona. Nahrazeni slov ,,insolven¢ni soud“ slovy ,,soud prvniho stupné“ v § 92
odst. 1 insolvenéniho zakona ozfejmuje zména textu § 2 pism. b) insolvencniho zakona

(srov. ditvodovou zpravu k tomuto ustanoveni).
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K bodu 56 (§ 96 odst. 2)

Navrh doplnéni § 96 insolvencniho zédkona o odstavec 2 je v prvni fad¢ odchylkou
od pravidla obsazeného v § 235 odst. 2 o. s. I. (jez stanovi, Ze bylo-li proti Zalobou napadenému
rozhodnuti podano také dovolani, nepocitd se do béhu lhit podle § 234 odst. 1 az 4 /o. s. f./ doba od
pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu). V insolvenc¢nim
fizeni je urCujici pozadavek, aby ucCastnik fizeni uplatnil vSechny namitky (koncentroval je)
bezodkladné. To plati véetné¢ toho, ze ucastnik nebude vyckavat (vzhledem k rozdilné délce
a pocatku béhu lhit k podani dovolani a Zaloby pro zmatecnost, jez to dovoluji) s podanim Zaloby
pro zmate¢nost na dobu po skonceni fizeni o dovolani. Text posledni véty odstavce 2 pak stavi
najisto otazku, kdy nabyva ucinnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné o zalob& pro zmatecnost,
jimz se rusi rozhodnuti insolven¢niho soudu, proti kterému je vSak odvolani pfipustné a které je
rovnéz rozhodnutim insolvenéniho soudu. Povahou véci je dano, ze takové rozhodnuti nemtize ani

v insolvenénich pomérech nabyt Gi¢innosti diive, nez dnem své pravni moci.

K bodiim 57 a 58 (§ 97)

Doplnéni textu § 97 odst. 2 insolvenéniho zdkona navazuje na text zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Zmeéna zdurazinuje pravidlo obsazené v § 18 odst. 2 citovaného zdkona, podle kterého méa dokument
zaslany prostfednictvim datové schranky osoby, kterd dany Ukon Cini, stejné¢ Gc¢inky jako ukon
ucinény pisemné a podepsany, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze systém datovych schranek
je vytvofen jako autonomni, zabezpeceny a stitem garantovany systém, ktery umoZiiuje pouze
vnitfni komunikaci mezi jednotlivymi datovymi schrankami navzdjem a umoznuje identifikovat
jednotlivé odesilatele. Zména rovnéz reaguje na aplikacni problémy, které vznikaly v souvislosti
stim, Ze v listinné podobé néavrh vyZaduje ufedné ovéfeny podpis, o kterém se zakon
o elektronickych ukonech v § 18 odst. 2 vyslovné nezmiiiuje. Navrzend podoba § 97 odst. 3
insolvenéniho zdkona vychéazi zjiz ustdlené judikatury NejvysSiho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2011, sen. zn. 29 NSCR 51/2011, uvefejnéné pod &islem 33/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a je v zajmu pravni jistoty osob podavajicich insolvencni
navrh pojmenovat pozadavky na podpis insolven¢niho navrhu a zmocnéni k jeho podani v textu

insolvencniho zékona vyslovné. PoZzadavku pravni jistoty ucastnikll pak odpovida i formalizovany
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zpusob vyrozumeéni insolven¢niho navrhovatele o tom, ze se kjeho insolven¢nimu néavrhu
nepiihlizi (usnesenim, jez je svou povahou usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni), obsazeny
v § 97 odst. 4 insolven¢niho zdkona; Cast véty za stiednikem vychazi z toho, ze pro vyrozuméni
o tomto ,,u¢inku‘ podani (jez se ani nezvefejiuje v insolvencnim rejstiiku) se nepouzije ustanoveni
insolven¢niho zakona o doruceni vyhlaskou (takové usneseni se bude dorucovat stejné jako

pisemnosti doru¢ované podle obcanského soudniho fadu).

K bodim 59 a 60 (§ 102 odst. 1 a 5)

Zména navrzena v § 102 odst. 1 insolvencniho zdkona je reakci na nové zédkony (jez maji
nabyt ucinnosti k 1. lednu 2014), které¢ predpokladaji opusténi terminu ,,misto podnikani® pro
uréovani mistni ptislusnosti pfislusnych orgdnt vetejné spravy k feseni otazek dluznikt fyzickych
osob, ktefi jsou zaméstnavateli. Nové se vychézi z toho, Ze 1 takovy dluznik mé bud’ sidlo, nebo
bydlisté. Z textu § 102 odst. 5 se vypousti uprava zptisobu vyrozuméni ozna¢enych osob o zahajeni
insolvenéniho fizeni (,,prostfednictvim vetejné datové sité*), jako nadbytec¢na (uvedené pravidlo se

prosadi stejn¢).

K bodu 61 (§ 104 odst. 3)

Navrzené doplnéni textu § 104 odst. 3 insolven¢niho zakona odpovida judikatorné
ustalenym zavéram (srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 1. bfezna 2012, sen. zn. 29 NSCR
38/2010, uvetejnéné pod cCislem 83/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V zgjmu
posileni pravni jistoty dluznikt, ktefi seznamy svych zavazkl sestavuji, je, aby insolvenéni zakon
jejich povinnost uvadét v seznamu zavazkd i udaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazkl

zakotvoval vyslovné.

K bodu 62 (§ 105)

Navrzené doplnéni § 105 insolvenéniho zdkona feS$i v praxi zkoumanou otazku, zda
u tzv. zameéstnaneckych insolven¢nich navrhii (které jako véfitelé dluznika podavaji  jeho
zaméstnanci nebo byvali zaméstnanci pro dluzné mzdové pohledavky) je insolvencni navrhovatel
s pohledavkou postavenou na rovenl pohledavkam za majetkovou podstatou (srov. § 169 odst. 1
pism. a/ insolvenéniho zdkona) pfipojit k insolvenénimu néavrhu ptihlasku takové pohledavky

(ve smyslu § 105 insolven¢niho zékona), ackoli piijde o pohledavku uspokojovanou postupy podle
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§ 203 insolvenéniho zdkona bez piezkoumani. ReSeni, jez se piedklada (e povinnost podat
prihlasku plati i pro takového insolven¢niho navrhovatele), Iépe odpovida potiebam insolvencniho
fizeni v jeho prvni fazi, bez zfetele k tomu, Ze takova pfihlaska nebude nasledné prezkoumavana. Je
1 vzigmu takového insolvencniho navrhovatele, aby piipadny spor o povahu jim dokladané
pohledavky (o to, zda jde o pohledavku, ktera se neptihlasuje) nebyl v pocatecni fazi insolvencniho
fizeni feSen ,procesné¢ pojatym™ sporem o to, zda byly splnény povinnosti vyzadované
insolven¢nim zdkonem k tomu, aby podany insolven¢ni navrh mohl byt viibec vécné projednan

(srov. k tomu i § 128 odst. 2 insolven¢niho zékona).

K bodu 63 (§ 108)

K vazbé zalohy na naklady insolvenéniho fizeni srov. i obecnou ¢ast ditvodové zpravy (bod
1.3 v. OddluZeni). Text uvedeného ustanoveni se posiluje jen potud, ze vyslovné pojmenovava, zZe
divodem, pro ktery by bylo mozné upustit od pozadavku na uhrazeni zalohy v rozsahu nezbytném
pro chod insolvenéniho fizeni v jeho pocate¢ni fazi, neni skutecnost, ze dluznik nemé zadny
majetek. Zatizeni zdlohou na naklady insolvencniho fizeni u téch insolvenénich navrhovatelt —
dluzniki, ktefi s insolvenénim ndvrhem spojili ndvrh na povoleni oddluzeni, by méla pfedchéazet
uprava povinnosti dluznika platit zadlohu na odménu insolvencniho spravee jiz od rozhodnuti
oupadku, snimz je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni (srov. navrh zmén § 136
insolven¢niho zékona a diivodovou zpréavu k tomuto ustanoveni). Ustanoveni rovnéz zptesiiuje onu
vyjimku vztahujici se na zaméstnance dluznika tak, aby do budoucna nevznikaly pochybnosti
o tom, ze povinnost platit zalohu na naklady insolvencniho tizeni se neuklad4 tomu, kdo uplatituje
pfipojenou piihlaskou pouze pracovnépravni naroky, lhostejno, zda jde o sou€asného nebo

byvalého zamé&stnance dluZnika. (Srov. obecnou ¢ast dlivodové zpravy bod 1.3 v. OddluZeni).

K bodu 64 (§ 109)

Vefejna konzultace nevyvolala potfebu koncepéni zmény Uc¢inkli zahajeni insolvenéniho
fizeni, jak jsou promitnuty v textu § 109 insolven¢niho zdkona. Zména textu § 109 odst. 1 pism. b)
insolven¢éniho zdkona mé pouze dil¢im zplisobem zptesiujici vyznam (v duchu navrZenych
doplnéni se jiZ v praxi postupuje). Doplnéni textu § 109 odst. 1 pism. c), odst. 2 a odst. 6
insolven¢niho zakona je oproti tomu vyrazem potteby jednozna¢né pojmenovat vzajemné vztahy
prava tpadkového k pravu exekuénimu (srov. potud i rozbor této otazky v obecné ¢asti diivodové

zpravy, bod 1. 3 iii. Soub&h exekuce a insolvencniho fizeni) a potvrdit prioritu insolven¢nich feseni
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(ptednost kolektivniho fizeni pfed fizenim individualnim). To se v navrzenych zménach projevi
itim, Ze insolvenénimu soudu bude svéfena pravomoc odklidit rozhodnuti nebo opatfeni vydana
nebo piijatd pfi provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle § 109
odst. 1 pism. c) nebo zakéazat pfijeti takovych rozhodnuti nebo opatieni (§ 109 odst. 6
insolven¢niho zékona). Doplnéni textu § 109 odst. 1 pism. c¢) insolvencniho zakona vytvari
logickou provazbu mezi upravou obsazenou v tomto ustanoveni a v ustanoveni § 203 insolvenc¢niho
zdkona. V textu § 109 odst. 2 insolven¢niho zdkona se navrzenymi zménami oziejmuje (formou
negativniho vymezeni) rozdil mezi nafizenim a provadénim exekuce, a to v duchu zavéra
plynoucich napf. jiz z dlivoda rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo
4802/2008, uverejnéné¢ho pod ¢islem 69/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. (Jak jej
zminuje ve shora oznacené pasazi i obecna ¢ast divodové zpravy.) Smysl navrzené zmény lze
demonstrovat na pfikladu vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného pfijmu povinného —
dluznika. Od okamziku zahajeni fizeni do rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku dluznika lze
v takovém ptipadé (coby soucast konll spojenych s nafizenim vykonu rozhodnuti) nadale provadét
srazky z dluznikovy mzdy, tyto prostfedky vsak nelze vyplatit opravnénému (v tomto ohledu by jiz

§lo o provedeni vykonu rozhodnuti).

Doplnéni § 109 odst. 1 insolven¢niho zdkona o pismeno d) je reakci na upravu obsazenou
v § 2045 a nasl. nového obcanského zakoniku a logicky navazuje na upravu obsazenou v § 2
pism. g) insolvencniho zdkona (srov. i divodovou zprdvu k tomuto ustanoveni). Je zjevné, Ze
dohoda o srazkéach ze mzdy se v duchu oznacené upravy nemuze prosadit (nelze ji uplatnit) poté, co
nastanou ucinky zahdjeni insolven¢niho fizeni (jinak by byl nevratnym zptsobem poskozen princip

pomérného uspokojeni véfitelll, jenZ insolvenénimu fizeni vévodi) [srov. bod 2].

K bodiim 65 a 66 (§ 111 odst. 2 a 3)

Doplnéni § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona ozfejmuje, Ze 1 po zahgjeni insolvencniho
fizeni je dluznik opravnén uspokojovat v terminech splatnosti (ne diive) pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roveil postavené (stejné jako to ve smyslu upravy obsazené v § 168

a § 169 je mozné po rozhodnuti o tipadku).

Doplnéni § 111 odst. 3 vzeSlo z vefejné konzultace coby pozadavek na posileni pravni

jistoty dotcenych subjektii pii aplikaci pravidla obsazeného v ustanoveni § 111 vyzadanim souhlasu
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insolven¢niho soudu s transakcemi, o nichz panuje nejistota, zda piekracuji zdkonem nastavené

meze nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mtize nélezet.

K bodu 67 (§ 128 odst. 3)

Doplnéni textu § 128 odst. 3 insolvencniho zdkona reaguje mimo jiné na zavéry
zformulované k otdzce, zda u véfitelského insolvenéniho navrhu ma byt dluznikem ptedlozeny
seznam majetku zvefejnén jesté predtim, neZ se osvédéi jeho Gpadek, v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 16. prosince 2010, sp. zn. I. US 2451/10, uvefejnéném pod ¢&islem 252/2010 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu. Jevi se Zzadoucim nezvefejiiovat v insolvenénim rejstitku podrobné

informace o majetkovych pomérech dluznika, dokud neni osvédceno, Ze ten je vskutku v upadku.

K bodiim 68 az 70 (§ 136 a § 139)

Zmény navrzené v textu § 136 odst. 2 a 4 insolven¢niho zékona maji obecné zptesiujici
vyznam co do pozadavkil kladenych na obsah rozhodnuti o tipadku tak, aby nebyly soudni praxi
pojimény v rozporu s jejich skutenym vyznamem, jak bylo popsédno v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27.fijna 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2011. Konkrétné lze k témto otazkam uvést, Ze
v soudni praxi bylo coby pouceni o nasledcich nesplnéni povinnosti vétiteld neprodlené sdélit, jaka
zajiStovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych
hodnotach (§ 136 odst. 2 pism. f/ insolvencéniho zakona, ve stavajicim znéni), zaCasté nespravné
uvadéno, ze k zajisténi, které nebude takto uplatnéno, se neptihlizi. Tak tomu ovSem neni, jelikoz
vyzva ke splnéni této povinnosti nemé sama o sob¢ jakykoli vliv na vlastni béh lhity k ptihlaseni
pohledavek véfiteli a jediny nasledek, jenz lze s nesplnénim oné povinnosti spojit, je mozna
odpovédnost za Skodu vzniklou tim, ze do majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek
dluznika slouZici k zajisténi (napf. tam, kde se movita véc coby zastava nachazi v drZeni zastavniho
vefitele) nebo tim, Ze nebudou vcas zjiSténa zajiStovaci prava na takovém majetku vaznouci.
Ustanoveni § 136 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona bylo vypusténo predev§im proto, Ze tam,
kde dluznik zlstava i po rozhodnuti o ipadku dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi, neni divodu
k tomu, aby jeho dluznici neplnili své dluhy k jeho rukdm, a mozna modifikace tohoto zpusobu

plnéni se poji aZ s rozhodnutim o zptlisobu feSeni dluZnikova tipadku konkursem.

Obsahova zména se promita v upravach textu § 136 odst. 2 pism. d) a odst. 3 insolvencniho

zakona, jeZ reaguji na poznatek z praxe, podle kterého insolvencni soudy pfi feSeni upadku
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dluznika konkursem nebo reorganizaci zasadné nevyuzivaji rozpéti lhiit k ptihlaseni pohledavky
promitnutého dosud vtextu § 136 odst. 3 insolvenéniho zdkona a inklinuji k automatickému
uréovani lhaty k tomuto tkonu na spodni hranici (30 dnd). Vzhledem k tomu, ze u nejcetnéjsi
skupiny insolvencnich fizeni (pfi oddluZeni) se osvédcuje jednotna tiicetidenni lhata k piihlaseni
pohledavek zakotvena pevné v § 136 odst. 4 (v novém znéni pljde o odstavec 3) insolvencniho
zakona, jevi se opodstatnénym urCit pro zbyvajici pfipady jednu (del$i) lhitu k piihlasovani
pohledavek v délce 2 mésict. Tomu odpovida uprava textu § 136 odst. 2 pism. d) insolven¢niho

zakona a soucasné zruseni ustanoveni § 136 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Zména (doplnéni) promitnutd v textu § 136 odst. 4 insolven¢niho zdkona v novém znéni
navazuje na zmény § 316 insolven¢niho zdkona a je vysvétlena v divodové zpravé k tomuto
ustanoveni. Doplnéni pravidla, podle kterého v rozhodnuti o Gpadku, s nimz je spojeno rozhodnuti
o povoleni oddluzeni, ulozi insolvencni soud dale dluzniku, aby platil zdlohy na odménu
insolvenéniho spravce (§ 136 odst. 4 véta tieti insolvencniho zakona), reaguje na potieby praxe
zajistit, aby insolvencni spravce i v dobé mezi rozhodnutim o povoleni oddluzeni a jeho naslednym
schvédlenim mohl Cerpat odménu za vykon své Cinnosti a soucasné pfimét insolvencni soudy
k tomu, aby se pfi zajiSténi tohoto cile nesoustted’ovaly v téchto insolvenc¢nich fizenich na vlastni
zalohu na néklady insolvencniho fizeni (§ 108 insolven¢niho zékona). Jevi se smysluplnéjSim
nepodminovat v poc¢atecnich fazich insolvenéniho fizeni rozhodnuti o insolvenénim navrhu, jenz je
spojen s navrhem na povoleni oddluZeni, slozenim zalohy na néklady insolven¢niho fizeni a zajistit
pravidelny pfisun castek, jez maji kryt aktivity insolven¢niho spravce zplsobem, jenz lépe

odpovida majetkovym pomérim tohoto typu dluznikd.

Pravidlo obsaZené v novém § 136 odst. 5 insolven¢niho zakona jiZ v insolvencnim zdkoné
platilo pro konkurs (srov. § 277 odst. 2 insolvenéniho zakona), nicméné i jeho obsahové vymezeni
ve stavajicim znéni insolvencéniho zakona dokladalo, Ze jde o pravidlo vSeobecné platné pro
vSechny zpiisoby feSeni upadku dluznika jiz od rozhodnuti o tpadku, ¢emuz by mélo odpovidat

1 jeho systematické zafazeni v textu insolven¢niho zékona.
Zmény promitnuté v textu § 139 insolven¢niho zdkona maji tytéz pfiCiny jako zmény

provedené v textu § 102 insolvencéniho zdkona (srov. diivodovou zpravu k tomuto ustanoveni).

Zména v odstavcei 1 pismeno ¢) navazuje na pravni upravu piijatou novym obcanskym zdkonikem.
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Z textu § 139 odst. 2 se vypousti uprava zpuisobu vyrozuméni oznacenych osob o vydani
rozhodnuti o tipadku (,,prosttednictvim veiejné datové sité*), jako nadbytec¢na (uvedené pravidlo se

prosadi stejn¢).

K bodiim 71 az 73 (§ 140 aZ § 141a)

Skupinu ustanoveni, o jejichz zmény jde, 1ze oznacit jako ta, v nichz se podrobnéji a jinak
nez dosud vymezuji dalsi uCinky spojené s rozhodnutim o upadku. Vefejna konzultace ukazala
potiebu zvazit, zda sanacni zplsoby feSeni upadku dluznika, zejména oddluzeni, vskutku maji
ponechat stranou (vzhledem k tomu, ze dluznik v téchto pfipadech zlstava dluznikem
s dispozi¢nimi opravnénimi) pravidla zakazujici pokraCovani obecnych sporti o pohledavky a jina
prava vedend vuci dluzniku jeho véfiteli. Praxe ukazuje, Ze tam, kde se sanacni zplsob feSeni
upadku dafi, nema dal$i vedeni takovych sporti valného smyslu a toliko zatéZzuje majetkovou
podstatu dal§imi naklady pti vedeni téchto sport dluznikem. Obecné lze v této souvislosti fici, ze
pokracovani takovych sporti by mélo zaviset na ucelnosti jejich vedeni vzhledem ke zpiisobu,
jakym byly pohledavky a prava véftitell, jichz se spory tykaji, vypofadany v insolvenénim fizeni.
Jelikoz odpovéd na tyto otazky davd zpravidla az vysledek piezkoumani pohledavek
v insolvenénim fizeni, pfipadné rozhodnuti o zvoleném zpisobu feseni dluznikova upadku, jevi se
zaddoucim ponechat takové spory ,,v klidu“ (prerusit je, pokud probihaji) jiz od rozhodnuti
o upadku. Tomu odpovida pravidlo promitnuté v textu nového § 140a, jez se potud vyslovné
vymezuje i ve vztahu k pohledavkam, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji viibec (vedeni
sporit o takovych pohledavkach s dluznikem nema za trvani insolvencniho fizeni smysl zadny).
Pravidla popsana v ndvrhu § 140a odst. 2 aZ 4 insolven¢niho zadkona odpovidaji obvyklym uc¢inkiim
pferuseni fizeni, jak jsou ostatné ve vztahu k G€inkiim prohlaSeni konkursu popsana v § 263 odst. 2
a 4 insolven¢niho zédkona. Obecné se formuluje zadkaz pokracovani téchto sport po dobu, po kterou
trvaji (jen) uinky rozhodnuti o upadku. Ukazalo se rovnéz, Ze neni vhodné formulovat uvedené
pravidlo pro jind neZ soudni a rozhod¢i fizeni (pro spravni fizeni). U onéch jinych fizeni se mozny
stiet s G¢inky insolvence prosazuje jinym zpusobem (srov. niZze divodovou zpravu k § 140d

navrhu).

Navrh ustanoveni § 140b insolven¢niho zdkona respektuje skutecnost, ze ne kazdé soudni
nebo rozhod¢i fizeni je technicky vzato fizenim o pohledavce nebo jiném pravu tykajicim se
majetkové podstaty, ze vSak tato jind fizeni mohou vyustit ve vydani rozhodnuti, z n&jz takova

pohledavka vzejde (typicky napft. je-li pivodné jiny pfedmét soudniho fizeni vyporddan smirem
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zn¢jicim na penézité plnéni). Podstatou navrzené upravy pak je zakazat za trvani insolven¢niho
fizeni ,,vyrabéni takovych pohledavek®, jez vzhledem k ustanoveni § 170 insolven¢niho zakona,
pfipadné k prihlaSovacim lhitdm a taxativnimu vyctu pohleddvek za majetkovou podstatou
a pohledavek jim na roven postavenych stejné nebudou moci byt v insolvencnim fizeni uspokojeny.

S ohledem na znéni snémovniho tisku ¢. 617 vSak byla navrZzena vyjimka.

Logikou véci je dano, ze nelze-li pokracovat v jiz zahajenych fizenich, neméla by byt od
rozhodnuti o tpadku fizeni o vyse rozebranych pohledavkach nebo pravech ani nové zahajovana.
Tomu odpovida text nového § 140c insolvenc¢niho zakona (s nezbytnou vyjimkou pro moznost vést

o takovych pravech nebo pohledadvkach inciden¢ni spory).

Néavrh nového ustanoveni § 140d insolven¢niho zdkona dopliuje pravidla obsaZend
v § 140a az 140c navrhu potud, Ze oziejmuje, jak mé byt po rozhodnuti o upadku feSen mozny

konflikt dany vznikem pohleddvek v jinych nez soudnich a rozhod¢ich fizenich (spravni fizeni).

Text § 140e ndvrhu vychazi z teze rozebrané jiz pti zdivodnéni zmén promitnutych (ve
vazbé na vykon rozhodnuti nebo exekuci) v textu § 109 insolvenéniho zdkona (srov. divodovou
zpravu ke zméné tohoto ustanoveni) a feS$i problémy popsané v dotéeném ohledu podrobné
v obecné ¢asti divodové zpravy (srov. bod 1.3 iii. Soubéh exekuce a insolvencniho fizeni). Novou
je z pohledu uc€inkli rozhodnuti o upadku koncepce zdkazu ,,nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce®. Jak ukazuji i zahrani¢ni zkuSenosti, kde se u¢inky upadkového prava rovnéZ neomezuji
na pouhy zakaz ,,dalSiho vedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, nybrz 1 na zékaz jejich natizeni,
neni v zdymu naplnéni ucelu insolvencniho ftizeni pfipoustét za trvani uinkd vyvolanych
rozhodnutim o Upadku u€inky individudlné nafizenych vykonl rozhodnuti nebo exekuci
a potencialné tim zakladat problémy zalozené moznym stfetem prava exekucniho s Gpadkovym
pravem. Vyjimka popsana v § 140e odst. 1 insolven¢niho zakona pak respektuje jinou Upravu
u pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych (srov. opét

1 doplnéni § 109 odst. 1 pism. ¢/ a text § 203 insolven¢niho zakona).
Také tehdy, je-li vykonem rozhodnuti nebo exekuci poruseno pravidlo plynouci z § 140e

odst. 1 se v § 140e odst. 2 insolven¢niho zdkona, zakldda pravomoc insolven¢niho soudu

postupovat zpusobem uvedenym v § 109 odst. 6 insolven¢niho zakona.
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Nové ustanoveni § 141a insolven¢niho zékona pak tesi disledky poruseni zakazu zahgjit
nové fizeni promitnuté v textu § 109 odst. 1 pism. a) a § 140c insolvenéniho zakona. Ve vazb¢ na
prvni z oznacenych ustanoveni jde pfitom o uUpravu vychdzejici zjiz ustdlené judikatury
(srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. Cervna 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011,
uvetejnéné pod cislem 4/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZz irozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uvetejnény pod cislem 70/2012

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K bodu 74 (§ 144)

Toto ustanoveni se vraci do podoby obsazené ve vladnim névrhu insolven¢niho zékona,
ktery projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
¢. 1120. Vyslovné (a nové€) se (opét) zapovida (v § 144) zamitnuti insolvenéniho navrhu jen proto,
ze majetek dluznika nebude postacovat k thrad¢ nakladt insolven¢niho fizeni. Dosavadni uprava,
jez takovy postup dovolovala (v § 144 insolvencniho zékona, ve stavajicim znéni), byla
nesystémova z divodi popsanych pfiléhavé jiz v divodové zpravé k onomu vladnimu névrhu

insolven¢niho zakona.

Napfisté by insolvenéni fizeni s nedostatecnym majetkem méla byt feSena podle ustanoveni
§ 314 a 315 o nepatrném konkursu. Obavam, Ze néklady vynaloZenymi na dalSi vedeni
insolvenéniho fizeni, u kterého je od pocatku ziejmé, Ze zde neni dostateCny majetek, bude
zatéZovan stat, lze predejit poukazem na institut zalohy na naklady insolvencniho fizeni, z néjz
plyne, ze az na zdkonem odlivodnéné vyjimky (jeZ nejsou nikterak Cetné a statisticky vyznamné)
postihuje ptfipadnd povinnost k uhradé zalohy na naklady insolvencéniho fizeni kazdého
insolvencniho navrhovatele. Logicky 1ze pak usuzovat, Ze zaplati-li insolvenéni navrhovatel zalohu
na naklady insolven¢niho fizeni, mé pravo pozadovat, aby pti splnéni zakonnych ptedpokladd bylo
vydéano rozhodnuti o upadku dluznika s tim, Ze tato zaloha bude v dal$i fazi fizeni spotfebovéana
pfedevS§im na provéfeni majetkovych pomérti dluznika téZ z hlediska institutd odporovatelnosti,

neucinnosti a neplatnosti pravnich tikont.
Ze statistickych dat rozebranych v obecné casti diivodové zpravy je rovnéZ patrno,

ze z celkového poctu zkoumanych (pravomocné skoncenych) insolvenénich fizeni (21 451) bylo

v 5 089 ptipadech insolvenc¢ni fizeni ukon¢eno zamitnutim insolven¢niho ndvrhu, ptfic¢emz v 4 063
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(80 %) ptipadech byl insolvenéni navrh zamitnut pravé pro nedostatek majetku podle ustanoveni

§ 144 insolvencniho zékona.

Pfitom je ocividné, ze upravou obsazenou dosud v § 144 insolven¢niho zakona byly
sledovany jiné cile nez zajem na vedeni insolvencniho fizeni ohledné majetku konkrétniho
dluznika. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh zdkona o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
(jenz ma nabyt G¢innosti 1. ledna 2014) pfenasi upravu obsazenou dosud v § 144 insolvenc¢niho
zékona na pudu rejstiitkovych soudl (a ozfejmuje tak skuteny smysl postupi podle § 144
insolven¢niho zékona, v dosavadnim znéni), neni jiz zapotiebi feSit danou problematiku
v insolvenénim fizeni zavadénim nesystémového institutu ,,zamitnuti insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku®. Srov. § 65 navrhu zédkona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob, podle kterého:

»§ 65

(1) Jestlize jménem obchodni korporace nebo druzstva zruSenych rozhodnutim soudu nebo
jiného organu vetejné moci podal ndvrh na vymaz z vefejného rejstiiku likvidator jmenovany
soudem nebo jinym orgdnem vefejné moci ze seznamu insolvencnich spravcl a je-li soucasti
takového navrhu prohlaseni likvidatora o tom, Ze bezuspéSné proveéfil moznost uplatnit
v insolvenénim fizeni neplatnost nebo neucinnost pravnich jednani podnikatele a Zze majetek
podnikatele nepostacuje ani k thrad¢é naklada insolvenéniho fizeni, soud provede zapis na zaklad¢

tohoto navrhu. Ustanoveni § 61 se nepouZzije.

(2) Zapis podle odstavce 1 soud neprovede, jestlize v dobé rozhodovani o ndvrhu na vymaz
probiha insolvencni fizeni, v némz se fesi Upadek nebo hrozici tpadek podnikatele nebo jestlize
v pritbéhu fizeni o tomto navrhu vysly najevo skutecnosti, které zpochybnuji pravdivost prohlaSeni

likvidatora obsazeného v tomto navrhu..

K bodiim 75 a7 78 (§ 149 az § 151)

Zmény ustanoveni § 149 a § 150 insolvencniho zdkona maji za cil posilit pravni jistotu
ucastnikt insolvencniho fizeni pfi volbé zplisobu feSeni dluznikova tpadku tak, aby (ve vazbé na
tzv. fakultativni reorganizaci upravenou ustanovenim § 316 odst. 5 insolvenéniho zdkona) bylo
postaveno najisto, Ze zmeSka-li dluznik lhitu k pfedloZeni reorganizacniho pldnu tam, kde
reorganizace neni piipustnd ze zdkona, je namisté prohlasit bez dal§iho neprodlené konkurs na jeho

majetek 1 v dobé mezi rozhodnutim o upadku a konanim prvni schiize vétitel. Potud jde rovnéz
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o ustalené judikatorni zavéry (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29
NSCR 30/2010, uvefejnéné pod &islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Navrh
zmény § 151 insolven¢niho zdkona fesi praktickou otdzku dosazeni kvora podle § 151 odst. 1
insolven¢niho zékona v téch pfipadech, kdy do insolven¢niho fizeni piihlasili své pohledavky
zajisténi 1 nezajisténi veritelé, le€ na schiizi veritelti vyuzije hlasovaci pravo pii rozhodovani schiize
vetiteld o zpusobu feSeni dluznikova tpadku jen jedna z téchto skupin (srov. téZ obecnou Cast

diivodové zpravy v ¢asti 1.3vi. Reorganizace).

K bodu 79 (§ 157 odst. 1)

V zajmu vyjasnéni lhity, ve které jsou zajisténi véfitelé povinni uhradit polovinu odmény
a hotovych vydaji uhrazenych znalci (z divodii obsaZzenych v odstavci 2 tohoto ustanoveni), se

nove¢ stanovi, ze tuto lhitu stanovi insolvenéni spravce ve vyzve adresované zajisténym vétitelam.

K bodiim 80 aZ 83 (§ 159 a § 160)

Z vetejné konzultace se poddva potieba zpfesnit taxativni vycet incidencnich spori
v ustanoveni § 159 odst. 1 insolven¢éniho zdkona. Nova ustanoveni § 159 odst. 1 pism. f) a g)
insolvenéniho zdkona pfitom nejsou rozsifenim stavajiciho poctu incidencnich sporl, nybrz
pojmenovanim téch sport, jeZ insolvenéni zdkon oznacil jako incidencni v dalSim svém obsahu
(srov. § 231 odst. 2 a § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona). Praxe si téZ vyzadala vyslovné feseni
otazky, zda incidencni spory maji (mohou) trvat i po skonceni insolvenc¢niho fizeni, kterd se jevi
navysost praktickou zejména pii sanacnim zpiisobu feSeni dluznikova tpadku (reorganizace,

oddluZeni). V téchto piipadech se jevi ucelnym dokoncit i ty (nepravomocné) neukoncené

vvvvvv

A4

(srov. k tomu stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 13. €ervna 2007, Opjn 8/2006, uveiejnéné pod c¢islem 74/2007 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek).

Jako pravidlo (z né&jz se nésledné ¢ini vyjimky) se v § 159 odst. 3 insolvencniho zdkona
navrhuje zakotvit, Ze v inciden¢nich sporech zasadné nelze pokracovat po skonceni insolvenc¢niho
fizeni, jimz byly vyvolany (k tomu neni divod zejména tam, kde se rusi konkurs na majetek
dluZznika, aniz doslo k naplnéni Uc¢elu insolvenéniho fizeni nebo tam, kde se vydava rozhodnuti

podle § 158 insolvenéniho zdkona). V textu § 159 odst. 4 insolvenéniho zdkona se upravuji
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vyjimky z pravidla podle odstavce 3 opodstatnéné tim, Ze dokonceni inciden¢nich sporti mize mit
vyznam pro postaveni jejich ti¢astnikli i po skonceni insolvenéniho fizeni. Pfitom se ovSem pro
spory, jez se typové prosazuji ve form¢ zavislé na chodu insolvenéniho fizeni, modifikuje
(zakonem) jejich piedmét (tak, aby bylo zjevné, ze dosazeny vysledek se vaze k otazkam feSenym

pro jiz skoncené insolvencni fizeni).

Névrh § 159 odst. 5 insolvenéniho zakona fesi i€astenstvi v inciden¢nich sporech, podle
odstavce 1 pism. a) az c) a f) a g), v nichz lze pokraCovat po skonceni insolven¢niho fizeni tak, ze
na misto insolven¢niho spravce (tam, kde byl ucastnikem sporti) vstupuje dluznik. Pro inciden¢ni
spory z odpiir¢ich zalob podle § 159 odst. 1 pism. d) plati zvlastni pravidlo navrzené v ustanoveni
§ 159 odst. 6 insolven¢niho zakona, které vystihuje jejich povahu tim, ze dluznik nema pravo
vymahat odplr¢i naroky =z vlastnich pravnich jednéni. Prostor nahradit v téchto fizenich
insolvenc¢niho spravce (coby zalobce) dostavaji dluznikovi véfitelé. U sport podle § 159 odst. 1
pism. e) insolven¢niho zékona ziistava insolvencni spravce jejich tcastnikem (zalovanym), jelikoz
prostfednictvim téchto sporti je dovozovana vlastni majetkova odpovédnost insolvenéniho spravce

za Skodu zpusobenou na majetkové podstaté dluznika.

Zmeéna § 160 odst. 3 insolvenéniho zakona ma zpresnujici (objasnujici) charakter co do

vztahu obecnych pravidel o dorucovani v insolvencnim fizeni k pravidlim platnym pro inciden¢ni

spory.

K bodiim 84 a% 89 (§165, § 167, § 168)

Tyto zmény se obecné tykaji postaveni véfitelt pii uplatiovani jejich pohledavek a jinych
prav v insolvenénim ftizeni. Doplnéni § 165 odst. 3 vyslovné (v zajmu pravni jistoty Ucastnikli
insolvencniho fizeni a pfedvidatelnosti postupu insolven¢niho soudu) pojmenovava zasadu platnou

pro insolvencni fizeni 1 v jeho dnes$ni podobé.

Doplnéni § 165 odst. 4 si klade za cil pfi respektu k zdsadé pomérného uspokojeni vétiteli
oziejmit, jak ma byt pomérné uspokojeni pohledavky dluznikem zapocteno na pohledavku a jeji

ptisluSenstvi, coZ je praktické 1 pro dluZznikovy spoludluZniky a rucitele.

Doplnéni textu § 167 odst. 1 a 3 insolven¢niho zdkona ma zpfesiiujici charakter reagujici na

postupy, které se ve vazbé na obecné pojeti zastavniho prava prosazuji v praxi insolven¢nich soudii
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jiz nyni. Pravidla zakotvend v § 167 odst. 4 a 5 insolven¢niho zdkona se pfesouvaji z textu
ustanoveni § 299 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona, kdyz vefejna konzultace potvrdila, ze maji
obecnou poplatnost (pfi zpenézeni zajisténi) pro vSechny zplsoby feseni dluznikova tpadku (nejen

pro konkurs).

Zmény promitnuté v textu § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona maji zpiesnujici charakter ve
spojeni se zménami koncepce feSeni pohleddvek ze smluv o vzdjemném plnéni (srov. zmény
v ustanoveni § 253 insolvencniho zakona a nova ustanoveni § 330a a § 397a insolven¢niho zakona
a divodové zpravy k témto ustanovenim). Doplnéni vyc¢tu téchto pohledavek o troky podle
ustanoveni § 171 odst. 4 insolven¢niho zékona je logickym vyjadfenim povahy téchto troki.
Zmény § 168 odst. 2 pism. e) jsou terminologické (vychazeji z pojmoslovi jiz zavedeného zménami

jinych zakontt).

Na zaklad¢ rozhodnuti vlady ze dne 27. 2. 2013 byla do § 168 odst. 2 pism. e€) navrhu
zakona doplnéna jako zapodstatova pohledavka i oprava vyse dané¢ v ptfipadech predpokladanych

§ 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

K bodim 90 a 91 (§ 173 a § 173a)

Tato ustanoveni upravuji proces piihlaSovani pohledavek do insolvencniho fizeni. Doplnéni
§ 173 odst. 3 je presunuto ztextu § 251 insolvencniho zdkona, kdyz vetfejna konzultace opét
ukazala, ze jde o pravidlo platné pro piihlaSeni pohledavek obecné a z hlediska systematiky

insolven¢niho zékona ma tudiz své misto praveé v textu § 173 insolvenc¢niho zakona.

Nové ustanoveni § 173a insolvenc¢niho zékona je logickym doplnénim pravidla obsaZeného
v § 109 odst. 3 insolvencniho zdkona, kdyZ po uplynuti lhity k pfihlaSeni pohledavek jiz
prostfednictvim tam uvedené upravy neni divod poskytovat ochranu tém vétitelim, kteti konali
nedbale a a¢ tak v z&jmu uspokojeni své pohledavky méli ¢i mohli ucinit, sva prava v insolvenénim

fizeni neuplatnili.

K bodiim 92 a% 96 (§178, § 179, § 181 a § 182)

Navrzené zmény maji zpiesnyjici charakter (v duchu zdsad, na nichz je budovana jiz

soucasna judikatura k témto ustanovenim) potud, Ze nasledek predjimany v § 178 odst. 1 véty prvni
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a § 179 odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona se neprosadi, jestlize jej vetitel nemohl smysluplné
predvidat, coz je dano pravé povahou rozhodovani soudu. Jde napt. o otdzku, zda soud uplatnil
moderacni opravnéni ve smyslu § 301 obchodniho zékoniku, apod. Text ustanoveni § 178 odst. 2
a§ 179 odst. 2 je vyslovhym pojmenovanim dosud v danych souvislostech takto nevnimaného
stavajiciho zakonného stavu. I podle stavajiciho znéni insolven¢niho zékona je totiz zjevné, Ze
vysledek piipadného inciden¢niho sporu (nebo ucinek popteni pohleddvky) by mél byt pométovan
stavem piihlaSené pohledavky v dob¢, kdy takovy vysledek nebo ucinek nastal. Zde se prosazuje
z4jem na tom, aby véfitel v pfipad¢€ potifeby sam korigoval rozsah piihlaSovanych naroka (a tim
snizil miru rizika, ze bude dochazet ke zkresleni vysledkii hlasovani véfiteli o vyznamnych
otazkach insolvencniho fizeni), jemuz lze pfiCist vyss$i prioritu nez automatickému prosazeni
sankce podle § 178 odst. 1 véty prvni respektive podle § 179 odst. 1 véty prvni insolvenéniho

zakona.

Text ustanoveni § 181 prochéazi zptesnénim, které ma najisto stanovit (byt to tak v soudni
praxi je chapano) odpovédnost statutarniho orgdnu pravnické osoby, ktera povéfila svého
zaméstnance piihldSenim pohledavky, zaplatit ¢astku podle § 178 nebo 179. Zmeéna § 182 je

legislativné technického charakteru.

K bodiim 97 a 98 (§ 183 a § 184)

Vysledek vetejné konzultace poukédzal na to, Ze véfitelé s podminénymi pohledavkami
(typicky rucitelé, ktefi se dosud nezapojili do thrady dluznikova dluhu) jsou stavajicim textem
insolven¢niho zakona vybizeni k pfihlaSovani pohleddvek jiZ proto, Ze nema;ji dostatek informaci
o tom, zda pohledavku pfihlasi véftitel, ktery od nich miZe pozadovat plnéni soubéznég. Jako feSeni
se nabizi moZnost pfihlasit takové pohleddvky jako podminéné bez zietele k tomu, zda je piihlasi
,hlavni véfitel, ovSem s tim, ze dokud se takovi véfitelé nestanou ,,redlnymi‘ véfiteli v disledku
plnéni, které poskytnou vefiteli ,hlavnimu®, nebude jejich pohleddvka prezkoumavana
(srov. i navrZzenou zménu ustanoveni § 189 odst. 1 austanoveni § 191 odst. 1 insolvencniho
zakona) anenalezi jim ani hlasovaci prava s pohledavkou spojena (srov. i zménu § 51
insolvenéniho zdkona a divodovou zpravu k tomuto ustanoveni). V rozsahu poskytnutého plnéni se
pak takovym véfitelim nabizi prosazeni jejich prav v insolvencnim fizeni prostiednictvim vstupu
do prav vétitele, jemuz plnili, k cemuz se vytvareji dalsi nezbytné predpoklady upravami textu

§ 184 insolvencniho zékona.
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K bodiim 99 az 107 (§ 189 az § 191, § 197 a § 198)

Tato ustanoveni maji spole¢nou piipravu a priabeh prezkumného jednani. V textu ustanoveni
§ 189 odst. 1 se promitd zamér projeveny zménami § 183 a § 184 insolvencniho zékona
(srov. diitvodovou zpravu tamtéz). Pravidlo doplnéné v textu § 189 odst. 2 se jako obecné platné

pfesouva z textu § 278 odst. 1 insolvencniho zékona.

Zmény ustanoveni § 190 insolvencniho zékona odrazeji potieby praxe zejména pfi
prezkumnych jednénich, jez se tykaji feSeni dluznikova ipadku oddluzenim. Insolvenénimu spravci
se umoziuje nechat se pii prezkumném jednani zastoupit na své nebezpeci a na své naklady i jinou
osobou s tymiz kvalifikacnimi pfedpoklady a insolvenénimu soudu se vyslovné svéfuje moznost
ulozit insolven¢nimu spravei, jakym zplsobem mu pifipadné méa poskytnout soucinnost pii
ptipravé prezkumného jednani. Zmeéna § 190 odst. 3 je stejného charakteru jako zmény ustanoveni
§ 102 a § 139 insolvencniho zakona (srov. divodovou zpravu ke zméné § 102 insolvenéniho

zakona).

Text § 191 odst. 1 insolvenéniho zdkona navazuje na zmény § 183 insolvencniho zdkona
a vychazi z toho, Ze je divod piezkoumat jen pohledavky, které podle hmotného prava jiz existuji
(a nikoli ty, jejichz vznik je stale vazan na splnéni odkladaci podminky). Ustanoveni § 191 odst. 2
insolvencniho zékona posiluje pravni jistotu piihlaSovateli pohleddvek v insolven¢nim fizeni
potud, aby posouzeni, zda pohleddvka bude popfena jako vykonatelna, nebylo ponechano na
liboviili insolven¢niho spravce, a aby bylo postaveno najisto, Ze kone¢né posouzeni, zda
pohledavka se prezkoumava jako vykonatelna, je vrukou insolvencniho soudu, ktery vede

pfezkumné jednani a jehoZ rozhodnuti ma ,,povahu® rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni.

Vitextu § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona se v zajmu pravni jistoty ucastnikll
insolven¢niho fizeni zakotvuji judikatorni zavéry formulované k poucovaci povinnosti tykajici se
popfeni pohledavky v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. ledna 2011, spisova znacka 29 Cdo
3582/2010, uvetejnéném pod cislem 97/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sen. zn. 29 NSCR 42/2010, uvefejnéném pod

¢islem 13/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Zména § 198 odst. 2 reaguje na zmény U€inné od 1. ledna 2014 vypusténim vyslovného

odkazu na obchodni zdkonik (pfi zachovani smyslu Upravy).
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K bodiim 108 az 113 (§ 203, § 203a a § 204 odst. 1)

Zmény § 203 a novy § 203a insolvencéniho zdkona jsou reakci na stav popsany podrobné
v obecné casti duvodové zpravy (srov. bod 1. 3 iv. Uplatiiovani néarokii v insolven¢nim fizeni
véetné upravy postaveni zajisténého vétitele). Povaha ustanoveni § 203 insolvenc¢niho zakona se
navrzenymi zménami vyjasiiuje potud, ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
na rovenl postavené se nadale uplatiiuji vii¢i osobé s dispozi¢nimi opravnénimi (srov. i zménu
ustanoveni § 111 insolven¢niho zakona a diivodovou zpravu tamtéz). Totéz plati o povaze doplnéni

§ 204 odst. 1 insolven¢niho zakona

K névrhu znéni § 203a insolvencniho zékona lze jen zopakovat, co bylo feceno jiz v obecné
¢asti diivodové zpravy. V soudni praxi neni pochyb o tom, Ze spor o urceni, zda pohledavka je co
do ,poradi“ pohledavkou =za podstatou, je incidenénim sporem o poradi pohledavky
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2007, sp. zn. 29 Odo 107/2005
a stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2007,
sp. zn. Opjn 8/2006, uvetejnéné pod cCislem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Vetejna konzultace ukazala, ze v téchto ptfipadech se jevi potfebnym doplnit text zikona
o mechanismus, jakym ma byt spor o takové poradi ,,vyprovokovan®, v situaci, kdy o téchto
pohledavkach plati, Ze se nepfezkoumavaji na prezkumném jednani. Obdobné to plati
o pohledavkéch, které jsou vylouceny zuspokojeni v insolvenénim fizeni. Jevi se zaddoucim
neponechavat feSeni takového sporu jen findlnim fazim insolvenéniho fizeni (typicky opravnému
prostiedku véfitele proti rozvrhovému usneseni). V pochybnostech, zda pohledavka uplatnéna
véfitelem je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohleddvkou na roven postavenou
(a obdobné v pochybnostech o tom, zda jde o pohledavku vylouc¢enou z uspokojeni v insolvené¢nim
tfizeni), ulozi insolven¢ni soud, v souladu s vySe uvedenym, véfiteli povinnost podat Zzalobu
o uréeni poradi uplatnéné pohledavky proti insolvenénimu spravci (nikoli viici osob€ s dispozi¢nim
opravnénim). Pfitom plati, Ze pohledavky za podstatou a pohledavky jim na roven postavené se
uspokojuji podle stavu majetkové podstaty v terminech splatnosti. Navrhované feSeni bezesporu
pfispéje k zjednoduSeni uspokojovani téchto pohledavek, snizi transak¢ni naklady insolvenéniho
fizeni a uSetfi administrativni zat€z insolvencnich spravct spojenou s vedenim predmétnych sport.

Upevni se rovnéz pocit pravni jistoty veéfiteld.

K bodiim 114 az 121 (§ 205, § 207, § 208, § 209 a § 212)
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Zmény ustanoveni § 205, § 207, § 208, § 209 a § 212 insolvenc¢niho zakona se vazi

k vymezeni rozsahu majetkové podstaty.

Zména § 205 insolven¢niho zdkona vyplynula z vefejné konzultace v tom ohledu, ze pro
ucely pojmenovani rozsahu majetkové podstaty neni nezbytné Cinit rozdil mezi (pozdéj$im)

vvvvvv

podanim insolven¢niho navrhu.

Zménou § 207 a § 208 insolvencniho zdkona je reagovano na dals$i obsah insolven¢niho
zdkona, jenz fakticky zavadi vyjimku zdosud objektivné formulovanych pravidel
(srov. napft. ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zékona, ve stavajicim znéni). Navrzend zména
§ 207 odst. 3 insolvencniho zdkona reaguje na planované zmény obcanského soudniho tadu, které
v souvislosti s pfijetim nového obcanského zdkoniku zavadéji i moznost soudu ve vykonu
rozhodnuti stanovit svym rozhodnutim za urCitych okolnosti majetek, ktery nepodléha vykonu
rozhodnuti. Pro tyto ptipady se pravomoc tak €init pro potieby insolvencniho fizeni logicky zavadi
1 pro insolven¢ni soud. Navrzena zména pfitom coby pojistka zmény exekucnich Uprav obstoji

samostatné i bez vazby na exekuéni pravo.

Doplnénim § 209 insolvenéniho zdkona se vyjasiuje nezastupitelnd role
insolvencniho spravee pfi zjiStovani majetkové podstaty 1 v piipadech, kdy insolven¢ni spravce

neni osobou s dispozi¢nimi opravnénimi.

Zména § 212 odst. 2 a 4 insolven¢niho zdkona ma stejny charakter jako zména ustanoveni
§ 102 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zdkona (srov. i divodovou zprdvu ke zméné ustanoveni

§ 102 insolven¢niho zdkona).

K bodiim 122 az 125 (§ 217, § 224 a § 225)

Zména § 217 a § 224 se tykd soupisu majetkové podstaty dluznika. Z vetejné konzultace
vyplynula potifeba pojmenovat postup insolven¢niho spravce v téch ptipadech, kdy ze soupisu
majetkové podstaty vyclenuje majetek, jenz do ni nenalezel, a to 1 kdyz zvitézil v incidencnim
sporu o prislusnost tohoto majetku k majetkové podstaté, vyjde-li to najevo v pribéhu

insolven¢niho fizeni. Stalo se tak doplnénim § 217 o novy odstavec 2.
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Zmény § 224 insolvencniho zakona jsou navrhovany v zdjmu posileni pravni jistoty osob
dotéenych soupisem svého majetku do majetkové podstaty dluznika a reaguji téz na judikatorni
zavery zformulované k t€émto otazkam v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012,
sp.zn. 29 Cdo 4034/2011, uvefejnéném pod Cislem 127/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek.

Zmeéna § 225 odst. 5 insolvencniho zékona je rovnéz navrhovana v zdjmu posileni pravni
jistoty osob dotcenych soupisem svého majetku do majetkové podstaty dluznika. Okamzita
ucinnost rozhodnuti, jimz bylo nepravomocné rozhodnuto o vylucovaci zalobé€ jinak, nez tak, ze ji
bylo vyhovéno, by méla byt vzdy podlozena diivody hodnymi zvlastniho zietele (napt. poznatkem
insolvenéniho soudu, Ze $lo o Sikandzni vykon prava /Ze poddnim vylucovaci zaloby, k niz mu
nesvédcila Zadnd vécna legitimace, sledoval Zalobce jen ten ucel, aby nedoSlo ke zpenéZeni

majetku, jehoz se vylucovaci zaloba tykala/).

K bodiim 126 az 130 (§ 229 a § 230)

Zména § 229 a § 230 insolvencniho zékona je reakci na stav popsany podrobné v obecné
¢asti divodové zpravy (srov. bod 1. 3. iv. Uplatiiovani narokl v insolvenénim fizeni vcetné upravy
postaveni zajiSténé¢ho véfitele). Timto zplUsobem se stavi najisto (transparentné pro vSechny
procesni subjekty) zavér, ktery se jiz dnes prosazuje v praxi insolven¢nich soudd, totiZ Ze osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi zustdva dluznik i v dob€é od rozhodnuti o tpadku do rozhodnuti
o zpusobu feSeni Upadku. Vyslovné se také pojmenovava povinnost dluznika chovat se (v situacich,
v nichz je osvédcen jeho upadek, byt jde 1 poté o dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi, nebo tehdy,
probihé-li insolvencni fizeni k jeho insolvenénimu navrhu) obdobé zplisobem podle ustanoveni
§36a § 37 insolvencniho zakona; dosud se toto pravidlo deklarovalo jen v ustanoveni
§ 330 odst. 1 insolven¢niho zdkona (u reorganizace), odkud se soucasné¢ vypousti (srov. navrzenou

zménu § 330 insolvencniho zékona).

Praktické poznatky z fungovani institutu pokynt zajiSt€éného véfitele ukazaly, ze se jevi
zadoucim (neni-1i mezi zajisténymi vétiteli shody) posilit princip priority véfitele s prvnim potfadim
1 pfi ud€lovani pokynu. Ve spojeni s tim se soubézné nastavuji pravidla, jez budou feSit spory
zajiSténych véfiteld mezi sebou, pfipadné s insolvenénim spravcem, o spravnosti udélovanych

pokyni. K tomuto ucelu se jevi nejvhodnéjsim urychlené svolani jednani k provéfeni Casovée
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omezenych namitek proti pokyntim. Zaroven se stanovi postup insolven¢niho soudu v piipadé, ze

takového pokynu zajisténého vétitele neni.

K bodiim 131 az 134 (§ 231, § 235 a § 239)

Zmeény § 231 odst. 2, § 235 odst. 2 a § 239 se tykaji net¢innych pravnich tkona dluznika.
Zména § 231 odst. 2 insolven¢niho zakona navazuje na zmény vtélené do textu ustanoveni
§ 159 insolven¢niho zékona (srov. divodovou zpravu ke zméndm tohoto ustanoveni) a fesi
interpretacni nejasnosti, které toto ustanoveni v praxi vyvolavalo (jeho cilem nebylo zavadét novy
druh zaloby, nybrz pro ptipad, ze jsou vedeny spory o otazky, jichZ se pravidlo tyka, vyhradit jejich
feSeni insolven¢nimu soudu). Dalsi doplnéni § 235 odst. 2 odstraituje problémy praxe s feSenim
otazky, zda i pravni ukony neucinné ze zakona coby nasledky jednani uskute¢nénych dluznikem po
zah4jeni insolven¢niho fizeni, maji byt feSeny cestou odpurci Zaloby nebo jinak a to ve prospéch
feSeni sporu odpiiréi Zalobou (k vyjimce z tohoto zpravidla srov. ddle divodovou zpravu ke zméné

ustanoveni § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Doplnéni § 239 odst. 1 pak objasiiuje, Ze insolvencni spravce podava odpurci Zalobu bez
zietele k tomu, Ze neni osobou s dispozi¢nim opravnénim (u dluznika s dispozi¢nim opradvnénim
nelze ocekavat, Ze by takto sam napadal své vlastni prdvni Ukony a ani obecnia Uprava
odporovatelnych a nea¢innych pravnich tikont jej necini aktivné vécné legitimovanym k podavani
takovych Zalob). Srov. v ndvaznosti na to téZ Gpravu pokraovani takovych spori po skonceni

insolven¢niho fizeni v § 159 insolvencniho zékona (a diivodovou zpravu tamtéz).

Doplnéni § 239 odst. 4 insolvencniho zékona pak fesi v praxi soudli spornou otazku, zda
odpir¢i zaloba muize byt vedle ur€eni neucinnosti dluznikova pravniho tkonu spojena (u téhoz

soudu) s pozadavkem na vydani (thradu) ptisluSného penézitého plnéni.

K bodiim 135 az 145 (§ 246, § 248, § 251, § 253, § 254, § 256 a § 258)

Ustanoveni § 246, § 248, § 251, § 253, § 254, § 256 a § 258 insolvenc¢niho zakona se

zabyvaji ucinky prohlaSeni konkursu na majetek dluznika.
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Zmeéna § 246 odst. 2 insolvencniho zdkona navazuje na zmény promitnuté v textu § 235
odst. 2 insolven¢niho zakona (srov. divodovou zpravu tamtéz). Vyjimka z povinnosti fesit
neucinnost vyvolanou porusenim pravidla obsazeného v § 246 odst. 2 insolven¢niho zékona
odpurci zalobou (jez povede k tomu, Ze navraceni majetku do majetkové podstaty se bude feSit
jednoduseji /soupisem/ a dotceny subjekt se bude branit vylucovaci zalobou) ma své opodstatnéni
vzhledem k situaci, kterd je dlivodem pro vysloveni netGcinnosti (dluznik je v konkursu a tento
vefejné dostupny /pies insolvencni rejstiik/ idaj) by mél kazdého, kdo je dbaly svych prav, vést
k tomu, aby pravni ukony tykajici se majetkové podstaty nesjednaval s dluznikem). Nutit
insolvenéniho spravce k podani odpiiréi zaloby i v této situaci, kdy jde o neucinnost oc¢ividnou, by

bylo neucelné a mohlo by vést k zamérnému Santroceni majetku dluznikem.

Zména § 248 odst. 2 insolvencniho zdkona navazuje na zménu (doplnéni) dikce § 109
odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona (srov. diivodovou zpravu k § 109) a zruSeni § 248 odst. 4
insolven¢niho zdkona navazuje na zmény promitnuté v textu § 140a az § 141a insolvenc¢niho

zékona (srov. davodovou zpravu k témto ustanovenim).

Zruseni § 251 insolvenéniho zakona ma ptuvod v pfemisténi tam obsazeného pravidla do
obecné ¢asti insolvencniho zékona (srov. doplnéni § 173 odst. 3 insolven¢niho zékona a diivodovou

zpravu tamtéz).

Lhitami stanovenymi k piihlaseni pohledavek v § 253 odst. 4, § 254 a § 258 se vypliuje
dosavadni legislativni mezera v feSeni takto vzniklych pohledavek (jez mély byt prihlaSovany po
uplynuti obecné piihlasovaci lhity). Dal§imi Gpravami textu § 253 insolvencniho zdkona se pak
meéni koncepce ukonceni smluv o vzdjemném plnéni, kdyz vefejnd konzultace ukazala, Ze
dosavadni feSeni téchto otdzek prostfednictvim institutu odstoupeni, neni pro praxi vhodné. Pro
ptilisnou kratkost se rovné prodluzuje lhiita, ve které ma byt ptijato rozhodnuti o odmitnuti nebo
akceptaci plnéni z takové smlouvy (z 15 na 30 dnil). Jakkoli vefejna konzultace ukéazala, Ze pojem
,smlouva o vzijemném plnéni“ byvd (nesprdvné) zaméiovadn se ,smlouvou o vzijemné
podminéném plnéni®, nebyl diivod ke zméné terminologie, jeZ je v dot€eném ohledu terminologii
v upadkovém pravu tradicni a vteorii pojmenovanou (srov. napi. § 14 odst. 4 zikona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve zné€ni u¢inném do 31. prosince 2007, nebo clanek 1.
§ 23 zékona €. 64/1931 Sb. z. an., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odplrci a
v literatufe napt. jiz Stajgr, F.: Konkursni pravo, Nakladatelstvi V§ehrd, Praha 1947, str. 456-460).
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K bodiim 146 a% 155 (§ 263 aZ § 267)

Ustanoveni § 263 az § 267 insolvencniho zakona fesi vliv G¢inkl prohlaSeni konkursu na
jinéd (soudni a rozhod¢i) fizeni. Zména dikce § 263 odst. 1 a 4 insolvenc¢niho zakona navazuje na
ucinek preruseni fizeni pfedjimany nové pti rozhodnuti o tipadku v § 140a insolvenéniho zakona
(srov. divodovou zpravu k tomuto ustanoveni). Jinak feceno, usnesenim o prohlaseni konkursu se
prerusuji jen ta fizeni, ktera jiz diive nebyla pferuSena rozhodnutim o uUpadku. Zmény § 264
insolven¢niho zdkona jsou terminologického charakteru a navazuji na zmény textu § 263

insolvenéniho zakona.

Stavajici text § 265 insolven¢niho zdkona neobsahoval pojmenovani osob opravnénych
podat navrh na pokraovéani v fizeni v tam uvedenych piipadech, ani vyslovné neurcoval jaké
ucinky podani takového navrhu ma. V z4jmu pravni jistoty ti€astnikl fizeni se nyni tyto otazky resi
vyslovné. Zmény § 265 odst. 2 insolven¢niho zakona postihuji dalsi postupy insolven¢niho soudu
1 v ptipadech, kdy takova fizeni byla pferusena jiz rozhodnutim o tpadku a dale dovoluji postup
podle uvedeného ustanoveni i v téch piipadech, na které predchozi ustanoveni o pieruseni fizeni

nepamatuji vyslovné.

Zmény § 266 odst. 1 insolvencniho zdkona navazuji na zmény promitnuté v textu § 140a az
§ 141a insolvencniho zdkona (srov. i diivodovou zpravu tamtéz) a vymezuji se vyslovné€ k soudnim
a rozhod¢im ftizenim, ktera se nepterusuji ani prohlaSenim konkursu. Vycet téchto tfizeni odpovida
dosavadnimu stavu. Pfitom fizeni zminénd dosud v § 266 odst. 1 pism. g) a h) insolvencniho
zakona se noveé objevuji pod § 266 odst. 1 pism. e) navrhu a jazykové zmény textu jsou motivovany
vyjasnénim obsahu téchto ustanoveni (jez ve stavajicim znéni maji vyjadfovat totéz). V ustanoveni
§ 266 novy odstavec 4 vyslovné pojmenovava vazbu mezi timto ustanovenim a Gpravou obsazenou

v § 140a az § 140c insolven¢niho zakona v nové navrzeném znéni.

Zmeény § 267 odst. 1 reaguji na nové nastavenou koncepci Upravy poméru exekucniho
a upadkového prava (srov. i § 140e navrhu). Dosavadni text § 267 odst. 2 insolvenéniho zdkona byl
pfemistén do § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona a text § 267 odst. 3 insolvencniho zdkona

ma nyni podobu § 40a insolvencniho zakona (srov. divodovou zpravu tamtéz).

K bodiim 156 aZ 160 (§ 269, § 277, § 278 a § 281)
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Ustanoveni § 269, § 277, § 278 a § 281 ftesi dalsi ucinky nebo ukony navazujici na

prohléseni konkursu na majetek dluznika.

Navrzena zména § 269 odst. 2 insolvencniho zdkona fteSi dosavadni legislativni
nedotazenost textu, ktery pfipoustél absurdni zavér (jenz by naruSoval princip pravni jistoty), ze
prostiednictvim uvedeného ustanoveni se obnovuje lhiita k vypotfadani spole¢ného jméni manzelt
itam, kde uplynula tfeba v dobé 1 nebo 2 let pfed zahdjenim insolvencniho fizeni. Text § 269

odst. 3 navrhu zpfesnuje povinnosti insolvencniho spravce ve vztahu ke katastru nemovitosti.

Pravidlo dosud obsazené v § 277 odst. 2 insolvenéniho zdkona se pro svou obecnou platnost
premistuje do nového § 136 odst. 5 insolvenéniho zékona (srov. i diivodovou zpravu tamtéz)
aobsah § 278 insolven¢niho zdkona nyni tvofi (opét pro svou obecnou platnost) jednak text
ustanoveni § 189 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zékona, jednak text § 190 odst. 4 insolvenc¢niho

zéakona.

Zména § 281 odst. 2 insolvenéniho zdkona sméfuje k mirnému posunu lhity k podéani

zpravy o hospodatskeé situaci dluznika, tak aby se s ni vétitelé mohli seznamit o néco diive.

K bodu 161 (§ 283)

Ustanoveni § 283 odst. 4 insolven¢niho zdkona je dal$im posilenim prvkl transparentnosti
a predvidatelnosti insolven¢nich procesii, tentokrat prostiednictvim vefejné kontroly procesu
zpenézovani majetkové podstaty zvefejnénim pisemnosti, jez se tohoto procesu tykaji,
v insolven¢nim rejstiiku. Pojistkou proti excestim, jeZ by mohly vést ke zneuziti takto nastaveného
procesu zvefejnéni je nadvrh zmény ustanoveni § 423 insolvenéniho zdkona (srov. i diivodovou
zpravu k tomuto ustanoveni). Srov. dale navrh zmény § 289 odst. 3 insolven¢niho zékona
a divodovou zpravu tamtéz. Obsah navrzeného § 283 odst. 5 insolvencniho zakona ptedchazi
moznym vykladovym obtizim v souvislosti s U€inky nékterych pravidel zavadénych od
1. ledna 2014 novym obcCanskym zakonikem. Jde pfitom o zasadu obecné platnou (i bez

vyslovného vyjadreni a bez vazby na novy ob¢ansky zakonik) pro stavajici insolvencni zékon.

K bodiim 162 aZ 165 (§ 284 a § 285)
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Novy obcansky zakonik mj. zrusil zakon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti, a tedy i jeho
ochranu obsazenou zejména v § 22 az 24. Ochrannd schémata vSak nebyla zruSena, ale byla
pienesena do § 1187 a § 1188 nového obcanského zékoniku. Insolvencni zakon obsahuje jiz dnes
v reakci na to § 285 odst. 4, ktery byl do zakona vloZzen pozménovacim poslaneckym navrhem
a v zasad¢ popird podstatu insolvenéniho fizeni, byt tak ¢ini z divodl socidln€ pochopitelnych
(a uznanych Ustavnim soudem). Nové se nicméné nenavrhuje tato pravidla opustit, pouze se
reaguje na jejich novou formulaci v novém obcanském zakoniku. Pravidlo obsazené dosud v § 285

odst. 4 insolven¢niho zékona ziistava zachovano v § 284 odst. 4 posledni vété navrhu.

Text § 285 odst. 1 pism. b) a § 285 odst. 4 navrhu ma zptesiujici charakter, kdyz z vetejné
konzultace vyplynul pozadavek pojmenovat UCinky zpenéZeni majetkové podstaty ve vazbé na

pravni zavady vdznouci na zpené¢Zovaném majetku obecné.

K bodiim 166 az 170 (§ 289, § 290, § 291 a § 293)

Ustanoveni § 289, § 290, § 291 a § 293 se zabyvaji procesem zpenézovani majetkové

podstaty dluznika za trvani konkursu.

Z vetejné konzultace vyplynulo, Ze pozadavku pravni jistoty nabyvateld majetku
zpenéZovaného z majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu (tzv. prodej ,,z volné ruky*)
neodpovida, neni-li mozZnost jinych osob napadnout platnost takto uzavienych smluv Casové
omezena. [ s pfihlédnutim k pravidlu zavddénému ustanovenim § 283 odst. 4 insolven¢niho zadkona
(srov. diivodovou zpravu tamtéZ) se lhlita ke zpochybnéni platnosti takto uzavienych smluv uzavira

po 3 mésicich ode dne zvetfejnéni smluv v insolvenénim rejstiiku.

Ztextu § 290 odst. 2 se jako nadbytecné vypousti pravidlo tam obsazené s tim,
7e dostateCnym se jevi platnost obecného pravidla vymezeného v § 289 odst. 1 insolvencniho

zakona.

Z vysledki vetfejné konzultace se také podava, ze v piipadech zpenézeni dluznikova
podniku jedinou smlouvou vola praxe po zméné pravidla vylucujiciho ptechod jinych nez
pracovnépravnich prav a povinnosti na nabyvatele podniku. Tento poznatek se fesi Upravou textu

§ 291 odst. 1 insolven¢niho zékona tak, Ze prodejem podniku pfedchazeji na nabyvatele vSechna
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prava a zavazky, na které se prodej vztahuje (vCetné¢ prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahii k zaméstnanctim dluznikova podniku), s vyjimkou pohledavek proti
dluzniku vzniklych do Gc¢innosti smlouvy. Zména § 291 odst. 2 insolven¢niho zakona reaguje na

legislativni zmény tykajici se obchodniho zékoniku, u¢inné od 1. ledna 2014.

Zmény § 293 insolven¢niho zakona navazuji na Upravu pokynii zajisténé¢ho véfitele
pfi spravé zajisténi (srov. ustanoveni § 230 insolvencniho zdkona a divodovou zpravu k navrhu
zmén tohoto ustanoveni). Reseni moznych konfliktd pii udéleni pokynu ke zpendZeni zajisténi
zajisténym véfitelem s prvnim potfadim se opira o obdobnou aplikaci postupt zavadénych
v ustanoveni § 230 insolven¢niho zdkona. Text § 293 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zékona
oziejmuje vztah pokyni zajisténého véfitele k obecnym ustanovenim o zpenézovani majetkové

podstaty.

K bodu 171 (§ 295)

V souladu s obecnym trendem oslabujicim princip absolutni neplatnosti pravnich ukoni
(srov. 1 novy obcansky zdkonik) se navrZzenymi zménami opousti pojeti absolutni neplatnosti
pravnich ukonti uskute¢nénych v rozporu s timto ustanovenim a v z4jmu posileni pravni jistoty
dalsich nabyvateli majetku vyvedeného z majetkové podstaty dluznika v rozporu s pravidly
zakotvenymi v ustanoveni § 295 insolven¢niho zédkona se zavadi jen relativni neplatnost takovych

pravnich jednani (pravnich ukon).

K bodu 172 (§ 297)

Navrh doplnéni § 297 odst. 1 insolven¢niho zdkona ma zpfesiiujici charakter ve vztahu
k tém pohleddvkam za majetkovou podstatou, jez by v logice véci mély byt rovnéz kryty ze slozené

zalohy na néklady insolvenc¢niho fizeni.

K bodiim 173 az 178 (§ 298 az § 300)

V praxi odvolacich soudii se postupn¢ ustdlil ndzor, jenz i1 bez vyslovné opory
v insolvenénim zdkoné (a jinak v porovnani s posuzovanim téhoZ institutu v diiv€jSim pravu
konkursnim), pfiznal rozhodnuti insolvenéniho soudu o ndvrhu insolvenéniho spravce na vydani

vytézku zpenéZeni zajiSténi zajiSténému véfiteli povahu rozhodnuti, proti kterému je odvoldni
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piipustné. V zdjmu pravni jistoty se v souladu s touto praxi (jez je zjevné ku prospéchu zdarnému
priabéhu insolven¢niho fizeni) feS$i povaha takového rozhodnuti vyslovné. Efektivni kontrolu
procesu prednostniho uspokojovani zajisténych véfitell (v jehoz disledku opousti majetkovou
podstatu dluznika mnohdy rozhodujici c¢ast dluznikova majetku) posiluje predlozeny navrh
1 moznosti ostatnich véfiteli podat (v omezeném cCase stanoveném lhiitou 7 dnli) namitky proto
navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni zajiSténému véfiteli a povinnosti

insolven¢niho soudu fesit tyto namitky pfi jednani.

Pravidla obsazena ve zruseném ustanoveni § 299 byla pro svou obecnou platnost pfemisténa
do jinych ¢asti insolvenc¢niho zédkona jako pouzitelna nejen pro konkurs. K odstavci 1 srov. potud
§ 167 odst. 1 insolven¢niho zakona, v navrzeném znéni, k odstavci 2 srov. ustanoveni § 167 odst. 4
insolvenénitho  zakona, vnavrZzeném znéni, a kodstavei 3 srov. ustanoveni

§ 167 odst. 5 insolven¢niho zakona, v navrzeném znéni.

Obdobny ucel jako ten, jenz se nyni podava z dikce § 167 odst. 4 insolvenéniho zakona,
v navrzeném znéni (diive § 299 odst. 3 insolven¢niho zdkona), plni pro konkurs doplnény text
§ 300 insolvenéniho zdkona, jenz svym rozsahem pokryva Sirsi pocet piipadli (nevztahuje se jen na

~r o

vécna prava slouzici k zajisténi, ale i na jina vécna prava).

K bodiim 179 az 184 (§ 301, § 304, § 305)

Ustanoveni § 301, § 304 a § 305 insolven¢niho zakona se tykaji zaveérecnych fazi konkursu.
Doplnéni textu § 301 odst. 4 insolvencniho zdkona vyslovné ptiznava vétitelim (podle poznatki
z vefejné konzultace potfebné) pravo zpochybnit v mezich odvolani proti ¢aste€nému rozvrhu téz
pfedpoklady, za nichZ insolven¢ni soud pfipustil ¢aste€ny rozvrh (rozhodnutim, proti kterému
podle § 301 odst. 3 insolven¢niho zdkona odvolani pfipustné neni a nema byt).

Uprava § 304 odst. 3 insolvenéniho zikona ma sviij ptivod ve zméné pravidel doruéovani
(v opusténi pozadavku na zvefejnéni soudnich pisemnosti na tGfedni desce insolven¢niho soudu);
srov. diivodovou zpravu ke zménam § 71 a nasl. insolvencniho zakona. Ustanoveni § 304 odst. 5
insolvenéniho zdkona vyslovné pfiznava insolvenénimu soudu pradvo rozhodnout o tom, zda
schvaluje kone¢nou zpravu, proti které nebyly podany zadné némitky, bez nafizeni jednani

(logikou véci je dano, Ze o nespornych vécech se v insolvenénim fizeni nejednd).
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Rozsifeni vyctu osob opravnénych podat odvolani proti kone¢né zpravé (v ustanoveni
§ 304 odst. 5 insolven¢niho zdkona) do podoby, jez odpovida staré konkursni Upravé, odpovida
prevladajicimu nazoru praxe (jez se s omezenim opravnych prostiedkli proti konéené zprave jen na
osoby véfitell, jejichz ndmitkdm nebylo vyhovéno, neszila), kterd stavajici text § 304 odst. 5
insolven¢niho zékona vyklada (v reakci na opravné prosttedky jinych osob) jako mezeru v pravni

uprave.

Zmény § 305 insolven¢niho zakona jsou co od odstavce 1 opodstatnény premisténim
pravidel obsazenych v § 299 do § 167 insolvenc¢niho zédkona a co do odstavce 2 zpiesnénim vyctu

téch pohledavek, jez podle své povahy maji podléhat rezimu tohoto ustanoveni.

K bodiim 185 a 186 (§ 314)

Zména dikce § 314 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona je reakci na poznatky z praxe,
z nichz se podava, ze insolven¢ni soud (prave pro ,,nepatrnost* dluznikova majetku, jez nezasluhuje
naro¢ného Setfeni) vétSinou nemize zformulovat (nemé dost podkladl pro) pozitivni tsudek o tom,
ze celkovy obrat dluznika ,,neptesahuje® stanovenou castku. Nové postaci zavér, ze takovy obrat

nebyl zjistén.

K bodiim 187 az 189 (§ 316)

Z vetejné konzultace se podava (srov. v podrobnostech i obecnou ¢ast divodové zpravy,
bod 1. 3 vi. Reorganizace), Ze proces zdkonné piipustnosti reorganizace by mél byt nastaven tak,
aby postihoval vyss$i mnozstvi dluznikti nez dnes. Tomu se vychazi vstiic zménami § 316 odst. 4
insolvenéniho zadkona. S pfihlédnutim k soubéZné provedené zméné § 136 odst. 4 insolvencniho
zakona (srov. divodovou zpravu k ndvrhu zmén tohoto ustanoveni) je zména § 316 odst. 5 a text
§ 316 odst. 6 navrhu vyjadfenim zaméru umozZnit pii tzv. fakultativni reorganizaci odlozeni
rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku jen tém dluzniktim, ktefi ve véci konaji aktivné. U dluznika,
ktery ani neuplatni poZadavek na ur¢eni dalsi lhiity k pfedlozeni reorganiza¢niho planu, neni divod

véhat s rozhodnutim o prohldseni konkursu.

K bodiim 190 a 191 (§ 329 a § 330)
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Vypusténi odstavce 3 z § 329 insolven¢niho zdkona je v z4jmu pravni jistoty vétitelt, kdyz
tomuto ustanoveni byly v praxi pfisuzovany jiné U¢inky, nez byly jeho zakotvenim v textu
insolvenéniho zakona zamySleny (jeho zdmérem rozhodné nebylo obnovit stav zdvazki

a pohledavek dluznika k dob¢ jejich praptivodniho vzniku).

Vypusténi odstavee 1 z § 330 insolvencniho zakona je déno tim, Ze pravidlo obsazené
v prvni vété tohoto ustanoveni obsahuje jiz § 229 odst. 3 insolven¢niho zakona a pravidlo obsazené
ve druhé vété tohoto ustanoveni se jako obecné platné prosazuje navrhem ustanoveni

§ 229 odst. 5 insolven¢niho zakona.

K bodiim 192 a7 195 (§ 330a, § 331, § 333 a § 335)

Z vetejné konzultace vyplynul pozadavek pojmenovat vazby na instituty upravené
v ustanovenich § 253 az 260. Toto zadani se plni vyjadienim zasady pfimétené aplikace téchto
ustanoveni v reorganizaci v § 330a odst. 1 insolven¢niho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze dluznik ma
v pribéhu reorganizace postaveni dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi, svétuji se dluzniku prava
nalezejici podle téchto ustanoveni insolvenénimu spravci. S ptihlédnutim k povaze reorganizace se
u smlouvy o vzajemném plnéni modifikuje pravidlo plynouci z § 253 insolvencéniho zakona potud,
ze dluznik s dispozi¢nim opravnénim, ktery se do 30 dnli od povoleni reorganizace nevyjadri tak,

ze odmita splnéni, musi smlouvu splnit (§ 330a odst. 2 insolven¢niho zakona).
Zménou textu § 331 se napravuje formulacni nepifesnost ve vyjaddfeni povinnosti
insolven¢niho spravce tykajici se zjiStovani a soupisu majetkové podstaty za trvani reorganizace

a vyslovné se ozfejmuje, Ze insolvencni spravce nadéale vede incidenéni spory.

Uprava textu v § 333 posiluje vliv véfiteld na statutarni organy a dozoréi radu dluznika tam,

kde to neni dluznik, jehoz kroky jsou urcujici pro sana¢ni zptisob feSeni jeho upadku reorganizaci.

Z textu § 335 odst. 1 véty druhé se vypousti jako nepotiebné tam uvedené pravidlo (jez za

urcitych okolnosti miize plisobit proti zajmu na zdatilé reorganizaci dluznika).

K bodu 196 (§ 336)
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Doplnéni § 336 odst. 2 insolvencniho zédkona oziejmuje vazbu na pravidlo zavadéné
v ustanoveni § 51 odst. 2 insolvenéniho zakona (srov. i divodovou zpravu k ndvrhu zmén

oznaceného ustanovent).

K bodiim 197 a 198 (§ 339 a § 340)

Ustanoveni § 339 a § 340 insolvencniho zakona se tykaji reorganizacniho planu. Ustanoveni
§ 339 odst. 6 fesi problémy s piednostnim pradvem na sestaveni reorganizacniho planu. Pravidlo
obsazené¢ v § 340 odst. 4 insolven¢niho zdkona pak svéfuje vymezeni podstatnych nalezitosti

kazdého reorganizac¢niho planu provadécimu pravnimu ptedpisu.

K bodu 199 (§ 347 odst. 1)

Ustanoveni § 347 odst. 1 insolvencniho zékona zpfesituje (v souladu s judikaturou

odvolacich soudll) pravidlo hlasovani o piijeti reorganiza¢niho planu.

K bodu 200 (§ 354 odst. 4)

Jedna se o zptesnéni ¢innosti osoby s dispozi¢nimi opravnénimi ve vztahu k nemovitostem

zapsanym v katastru nemovitosti.

K bodiim 201 a 202 (§ 356)

Nové€ se vzhledem k potifebé vyjasnéni zaniku prav vétiteld vici dluzniku, navrhuje doplnit
v § 356 odst. 1 insolven¢niho zékona ustanoveni, podle kterého k zaniku prav véfiteld dochazi
ucinnosti reorganizacniho planu 1 v pfipadé, Ze svou pohledavku véfitelé do insolven¢niho fizeni
nepiihlésili. Zména § 356 odst. 4 insolvencniho zdkona je terminologickd a je duasledkem

chystanych (k 1. lednu 2014) zmén vkladového fizeni.

K bodiim 203 az 205 (§ 363 odst. 1)

Zmény § 363 odst. 1 insolvencniho zidkona navazuji na navrzené zmény ustanoveni
§ 339 odst. 6 insolven¢niho zdkona v reakci na nezajem o dalsi pokusy o sestaveni reorganizacniho

planu. Doplnéni § 363 odst. 1 pism. g) ma zpfesiiujici charakter je vyslovhym pojmenovanim
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sankce za poruSovani povinnosti hradit po schvaleni reorganiza¢niho planu pohledavky za

majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven.

K bodu 206 (§ 367 odst. 1)

Zde navrzend zména § 367 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona mé zptesiujici charakter
potud, Ze ptjde o ,,zdnik* licence nebo povoleni, kteryzto vyraz je vyznamové §irsi nez ,,odejmuti*

licence nebo povoleni.

K bodiim 207 az 210 (§ 373, § 385)

Ustanoveni § 373 a § 385 se podrobuji pouze legislativné technickym Upravam, jez nemaji
zadny vliv na jejich obsah. To plati (ve vazbé na zménu § 159 insolvencniho zakona) i pro zménu

dikce § 373 odst. 6 insolven¢niho zakona.

K bodu 211 (§ 389)

Z verejné konzultace vyplynul pozadavek na zapracovani judikatornich zavért Nejvyssiho
soudu k vykladu § 389 insolvenc¢niho zakona, jak jsou popsany v obecné Casti divodové zpravy
(srov. bod 1.3 v. Oddluzeni). Zarovenn navrh podporuje zamér umoznit oddluZeni i drobnym
zivnostnikiim (fyzickym osobam), aniz by museli ukon¢it podnikani, coZ zohlediiuje text § 389

odst. 1 insolvenéniho zakona.

V § 389 odst. 2 insolven¢niho zdkona popsané vymezeni situaci, kdy nejde o ,,dluhy
z podnikani®, odpovida zminéné judikatuie Nejvyssiho soudu co do pismene a) [srov. dale i zménu
§ 397 odst. 1 a divodovou zpravu tamtéz]. V duchu stejné logiky jsou konstruovéna pismena b)
ac). Jde-li o ,,dluh z podnikani* ktery jiz (neusp€sné) prosel konkursem, pak pro ucely posouzeni
pfipustnosti oddluZeni by jiZ neméla byt jeho povaha vyznamna (tihu podnikatelského rizika
dluznik vycerpal tim, Ze se podrobil konkursu). U pohledavky zajisténého vétitele nema posouzeni
ji odpovidajiciho dluhu jako ,,dluhu z podnikéni* vyznam, jelikoZ zajistény véftitel se upokojuje pii
oddluZeni oddélen¢ (pouze ze zajisténi). Zmeéna § 389 odst. 2 (noveé odst. 3) insolven¢niho zakona

je jen jazykovym zpiesnénim.

K bodu 212 (§ 392)
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Z vetejné konzultace se podava, ze zvlastni nalezitosti seznamt majetku dluznika v § 392
odst. 2 insolvenéniho zakona jsou nadbyte¢nou a opomijenou brzdou plynulosti oddluzeni, vcetné
pozadavku znaleckého oceniovani v seznamech uvedenych nemovitosti dluznikem. Tato ustanoveni
se tudiz rusi. Zmény § 392 odst. 3 vytvareji predpoklad pro dale zavadénou upravu spolecného
navrhu na oddluzeni manzelii. Podpisy dalsich osob na navrhu na povoleni oddluzeni samy o sob¢
ztraceji vyznam (vétné podpisu dluznikova manzela). Podstatnym se jevi, aby byly nalezité
opatfeny podpisy ty smlouvy, jimiz se tfeti osoby zavazuji podporovat dluznika v dob¢ trvani

oddluzeni.

K bodu 213 (§ 394a)

Z vetejné konzultace jednoznacéné vyplynul pozadavek vyslovného feSeni spolecného
oddluzeni manzeli. Tomu vychazi vsttic navrh § 394a insolvencéniho zdkona, jenz vychazi z toho,
ze manzelé, ktefi podaji navrh na povoleni oddluzeni spolecné, budou pokladdani za jednoho
dluznika a budou mit postaveni nerozlu¢nych spolecniki, pfi¢emz musi vyslovné projevit vili, aby
jejich veskery (tedy 1 vyluény) majetek byl pro ucely oddluzeni pokladdn za majetek v jejich

spole¢ném jméni. Srov. dale i zménu § 408 odst. 1 a diivodovou zpravu tamtéz.

K bodiim 214 a 215 (§ 395)

Zmeny § 395 insolvenéniho zékona jsou odiivodnény poznatkem praxe, ze ptikladmy vycet
obsazeny v § 395 odst. 3 insolvenéniho zdkona byl zavadéjici. Text ustanoveni § 395 odst. 2
pism. a) insolven¢niho zdkona se vypousti jako nepotiebny a stejné tak text § 395 odst. 3

insolven¢niho zakona.

K bodu 216 (§ 397 odst. 1)

Névrh zmény § 397 odst. 1 insolven¢niho zdkona respektuje poznatek praxe, Ze ve fazi
rozhodovéani o povoleni oddluzeni zpravidla neni prostor pro osvédCovani skutecnosti tvrzenych
dluznikem o povaze jeho zavazki. TamtéZ se zdlraznuje, Ze oddluZeni nelze povolit, aniz dluznik

ptedlozil seznam majetku a zavazkd.

K bodu 217 (§ 397a)
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Z vetejné konzultace vyplynul pozadavek pojmenovat vazby na instituty upravené
v ustanovenich § 253 az 260 i pro oddluzeni. Toto zadani se plni vyjadfenim zasady pfimétrené
aplikace téchto ustanoveni pii oddluzeni v § 397a insolven¢niho zdkona. Jakkoli dluznik ma
v prubéhu oddluzeni postaveni dluznika s dispozi¢nimi oprédvnénimi, charakter tohoto zplisobu
feSeni dluznikova upadku a subjektli, jichz se primarné tyka, odivodiuje, aby prava nalezejici
podle téchto ustanoveni insolvencnimu spravci, byla svéfena insolvencnimu spravci i za trvani

oddluzeni.

K bodu 218 (§ 398)

Zde navrzené¢ doplnéni mé zpiestujici charakter tak, aby nebylo pochybnosti o tom,
ze zpenézeni majetkové podstaty pii oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpenézeni majetkové podstaty

v konkursu.

K bodiim 219 a 220 (§ 399, § 402)

Upravami § 399 a § 402 insolven¢niho zikona se zjednodusuji nékteré postupy pii
oddluzeni. Insolvenéni spravce se na své nebezpeci a na své naklady mize dat zastoupit na schizi
vétiteld jakoukoli jinou (nejen dal§$im insolvenénim spravcem); to vSak neplati, jestlize insolvencni
soud pozaduje, aby se insolvencni spravce takové schlize zucastnil osobné. Zména § 402 odst. 5

insolven¢niho zékona odpovidéd obvyklému chodu oddluzeni v praxi.

K bodim 221 az 224 (§ 403, § 405)

V ustanovenich § 403 a § 405 insolvenéniho zakona se vyslovné ptipousti (vzhledem
k apravam § 397 insolvencniho zdkona) zkoumat jako diivod neschvaleni oddluzeni i skutec¢nosti,
které by jinak (nebyt povoleno) vedly k jeho odmitnuti. S pfihlédnutim k obvyklému chodu téchto
insolvenc¢nich fizeni pak text § 403 odst. 2 insolvenéniho zékona pfipisuje pasivité (apatii) véfitelt
jejich souhlas s oddluzenim potud, Ze je jim jedno, ze dluznik ma dluhy z podnikani (kterézto

pravidlo raciondlné vystihuje soucasny bézny stav véci).

K bodu 225 (§ 406 odst. 2)
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V § 406 odst. 2 pism. b) se vycet majetku podrobeného podle obsahu soudniho rozhodnuti
rezimu oddluzeni ke dni vydani rozhodnuti vyslovné vaze i k majetku dluznika z netucinného
pravniho tkonu a k majetku, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku (srov. zmény § 412

insolvenc¢niho zékona).

K bodiim 226 az 228 (§ 408 a § 409)

Zména § 408 odst. 1 insolven¢niho zakona dovadi do konce navrzenou koncepci oddluzeni
na zaklad¢ spole¢ného navrhu manzelt (srov. § 394a insolven¢niho zédkona a diivodovou zpravu
k navrhu tohoto ustanoveni) potud, Zze pifi oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se veskery
majetek téchto manzelll povazuje za majetek ve spoleném jméni manzelt. Text § 408 odst. 2
a § 409 odst. 2 insolven¢niho zdkona pak ozfejmuje vazbu mezi majetkem, ktery jiz nepodléhé
oddluzeni, a exekuci nebo vykonem rozhodnuti vedenou na tento majetek za trvani oddluzeni.
Odstavec 3 ustanoveni § 408 nove stanovi pravidla pro moznost nezpenézeni zajisténého majetku
v pfipadech, kdy s ohledem na okolnosti insolven¢niho fizeni se zpenéZeni zajiSténého majetku pro
uspokojeni pohleddvek nezajisténych veétiteli nevyzaduje (ti jsou uspokojeni zcela z jiného
majetku), anebo by zpenézenim =zajiSténi zjevné nedoSlo k plnému uspokojeni pohledavek
zajisSténych véfitelt. V téchto pfipadech se nechéva na rozhodnuti zajisténych vétitelt, zda pozadaji

o zpenézeni predmétu zajisténi.

K bodim 229 a 230 (§ 410)

Zména (doplnéni) § 410 odst. 1 insolvenéniho zdkona je stejného charakteru jako zména

§ 399 odst. 2 insolvenéniho zakona (srov. divodovou zpravu k ndvrhu zmén tohoto ustanovent).

Doplnéni § 410 odst. 2 insolven¢niho zadkona ozfejmuje vazbu na pravidlo zavadéné v § 51

odst. 2 insolven¢niho zékona (srov. i diivodovou zpravu k navrhu zmén ozna¢eného ustanoveni).

K bodiim 231 az 234 (§ 412)

V ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) se dopliiuje vycet majetku nabytého dluznikem za
trvani oddluzeni, jenz je dluznik povinen nabidnout k uspokojeni svych zavazkli, o majetek

navraceny do jeho majetkové podstaty v disledku tspéchu odpiir¢i Zaloby jakoz 1 o majetek, ktery
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dluznik zatajil tim, Ze jej neuvedl v seznamu svého majetku. Zména § 412 odst. 1 pism. d)
insolven¢niho zdkona dovoluje pfizpisobit plnéni zde uvedené povinnosti potiebam konkrétniho

insolvenc¢niho fizeni. Zména § 412 odst. 1 pism. ) napravuje technickou chybu v textu zakona.

K bodiim 235 a 236 (414)

Navrzena zména § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona zjednodusSuje postup soudit pii
osvobozovani dluznika po skonceni oddluzeni. Zména § 414 odst. 4 insolven¢niho zdkona je reakci
na navrh zmény § 408 odst. 3 insolven¢niho zdkona (srov. divodovou zpravu tamtéz), kdyz bez ni
by nové zavadéné pravidlo (v § 408 odst. 3) vedlo k nechténym dopadiim do poméri zajisténych

veétitela.

K bodiim 237 az 240 (§ 418)

Navrzena zména § 418 odst. 3 insolven¢niho zékona piedpokladd postizeni nepoctivého
zaméru dluznika pfeménou v konkurs i pro toto stadium insolven¢niho fizeni. Ostatni zmény § 418

insolven¢niho zadkona maji technicky charakter.

K bodu 241 (§ 420)

Zména § 420 insolven¢niho zékona je stejného charakteru jako zména § 102 odst. 1 pism. c¢)

insolvencniho zékona (srov. divodovou zpravu k ndvrhu zmén tohoto ustanoventi).

K bodiim 242 az 245 (§ 421 az § 424)

Zmeény ustanoveni § 421, § 423 a § 424 insolvencniho zédkona o insolven¢nim rejstiiku maji
vesmés zpresnujici charakter. Za zminku stoji doplnéni § 423 odst. 2 insolven¢niho zdkona, jenz
noveé umozni na nezbytné nutnou dobu nevlozit uréité podani do insolvenéniho rejstiiku, jestlize by
zvetejnéni okamzité mafilo el insolvenéniho fizeni, vzhledem k povaze informaci, které
predmétné dokumenty obsahuji, a které by byly schopny v obchodnich stycich vyvolat nezddouci
ucinky. Navrzena zmeéna § 422 odst. 1 umozni tfetim osobam Zadat o nezvefejnéni nékterych svych

osobnich idajl v insolven¢nim rejstiiku kdykoliv v pribéhu insolvencniho fizeni.
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K bodu 246 (§ 431)

V § 431 pism. a) insolvencniho zdkona jde o zménu, jez reaguje na doplnéni § 340
insolven¢niho zdkona o odstavec 4 a dalSich zmén, které si vyzadaji Gipravu v provadécich pravnich
ptredpisech.

CAST DRUHA

Zména zakona o insolvenénich spravcich

K bodiim 12217 (§ 3,84, § 5, 5a, §17, § 19, § 27, § 28, § 29, § 36, § 36b)

Novy zptsob urcovani insolvenénich spravci zaloZzeny na rotanim systému tak, jak je
popsan v obecné Casti diivodové zpravy k § 25 insolvencniho zdkona (srov. také obecnou ¢ést
diivodové zpravy v ¢asti 1.3 i. Proces ur€ovani insolvencnich spravei), vyzaduje navazujici zmény

v zakong o insolvenc¢nich spravcich.

Zakladem navrhované Upravy je nové vedeni seznamu insolvenénich spravcii v ramci
obecné Casti seznamu, a to na Cast, ktera se vede podle obvodli okresnich soudii na seznamy
insolvenc¢nich spravct odborné zaméfenych na feseni upadku dluznika oddluzenim, a na seznamy
insolven¢nich spravci odborné zaméfenych na feSeni Upadku dluznika konkursem, které jsou
vedeny podle obvodu krajskych soudi. Zapis do seznamu insolvencnich spravci je nové podminén
prohlasenim fyzické osoby nebo ohldSené¢ho spolecnika vefejné obchodni spolecnosti o jejim
odborném zameéteni (tj. zamétfeni na oddluzeni nebo konkursy) pii zapisu sidla nebo provozovny do
seznamu insolvencni spravcd, na zakladé ¢ehoz bude ve spojeni sumistnénim sidla nebo
provozovny osoba insolven¢niho spravce zapsdna do pfislusné Casti seznamu, jehoZ samotné
vedeni je upraveno v odstavci 3 ustanoveni § 17 zakona o insolvencnich spravcich. Na piikladu to
1ze ilustrovat tak, Ze uvede-li fyzické osoba, Ze se chce odborné zaméfovat na oddluZeni a v navrhu
uvede jako adresu svého sidla nebo provozovny Beroun, bude zapsédna do seznamu insolvencnich
spravct a v souladu s § 17 odst. 3 pism. a) bude zatfazena pro okres Beroun. Bude-li se odborné
zamétovat na konkurs, pak bude vedena v seznamu podle § 17 odst. 3 pism. b), tedy seznamu
veden¢ho pro Krajsky soud v Praze, do jehoz obvodu patii okresni soud v Berouné. Zapis
v pfislusném seznamu uvedenym postupem je podkladem pro samotny zplsob urceni osoby

insolvencniho spravce, ktery je popsan v insolven¢nim zakonu.
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V § 25 insolven¢niho zdkona tedy dochdzi ke zméndm, které zakotvuji rotacni princip
uréovani insolvenénich spravcl spocivajici v kombinaci nékolika kritérii (srov. zvlastni ¢ast
davodové zpravy k § 25 insolven¢niho zakona). Prvnim kritériem je pravidlo potadi, které je
urcené datem zapisu sidla nebo provozovny do pfisluSné Casti seznamu insolvencnich spravcu.
Timto pravidlem je vyjadien rotacni princip uréovani spravcl z piisluSnych seznami. Druhym
kritériem je umistnéni sidla nebo provozovny insolvencniho spravce v kombinaci s bydlistém nebo
sidlem dluznika. Pravidlo tikd, ze ma-li dluznik své sidlo v Beroun¢ a v dobé urceni osoby
insolven¢niho spravce je podan navrh na prohlaseni konkursu nebo neni-li v dobé urceni podan
navrh na jiny zpisob feSeni Upadku a neni-li dluznik osobou podle § 3 odst. 2 zakona
o insolvencnich spravcich (§ 25 odst. 2 pism. a/), ur¢i predseda soudu podle potadi ze seznamu tu
osobu, ktera mé své sidlo v obvodu krajského soudu, ktery je insolvenénim soudem dluznika.
V tomto piipadé takovou osobou bude osoba, kterd bude odborn¢ zameétfena na feSeni upadku
dluznika konkursem a umistila své sidlo v obvodu Krajské soudu v Praze, do jehoz obvodu patii

okres Beroun, a je tedy zapsana do ¢asti seznamu podle § 17 odst. 3 pism. b) ZIS. Timto obvodem

je v ilustrovaném ptikladu Krajsky soud v Praze.

Vyse uvedené plati s odchylkami pro ta fizeni, u kterych je v dobé urceni podan navrh na
povoleni reorganizace anebo je-li dluznik osobou, jehoz upadek je feSen reorganizaci, nebo jehoz
roéni Uhrn Cdistého obratu podle zvlastniho pravniho ptedpisu za posledni ucetni obdobi
pfedchazejici insolvenénimu navrhu dosdhl alesponnt c¢astku 100 000 000 K¢, anebo ktery
zaméstnava nejmeéné¢ 100 zaméstnancii v pracovnim poméru (nebo je dluznik jinou osobou
uvedenou v § 3 odst. 2 zdkona o insolven¢nich spravcich). V téchto ptipadech bude v souladu
s uvedenymi pravidly uréena osoba insolven¢niho spravce zapsédna do zvlastni Casti seznamu
insolvenénich spravcil, ktery je pro uéely nové zavedeného systému veden pro celé tizemi Ceské

republiky.

Zakon o insolvenc¢nich spravci zakotvuje pravidlo, podle kterého miiZe insolven¢ni spravce
vykonavat svou ¢innost ve vice provozovnach s tim, ze v obvodu jednoho okresniho soudu miize
mit pouze jednu provozovnu nebo sidlo. Toto opatieni ma zabranit opakovanym zapisim osoby
insolven¢niho spravce v ramci jedno obvodu okresniho soudu. Obdobné pravidlo ve vztahu
k obvodu krajského soudu, pokud jde o situaci podle navrhovaného ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a)
insolven¢niho zékona, je vedeno stejnymi pii¢inami. Proto se stanovi, ze v ramci seznamu

vedeného pro obvod krajského soudu, ktery je insolvencnim soudem dluznika, bude vedeno pouze
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to sidlo nebo provozovna, u kterého insolvencni spravce ptipojil prohlaSeni o odborném zaméteni
na feSeni upadku dluznika konkursem jako prvni. Uvedeny princip umoziuje insolvencnim
spravcim zvolit si zaméteni pro sidlo a kazdou provozovnu zvlast’ podle pozadavkii trhu v tom

kterém obvodu okresniho nebo krajského soudu dluznika.

Navrhovany zplsob urcovani tudiz bude pln€é automatizovan a vefejné pfistupny. To
znamena, ze predseda insolvenc¢niho soudu nebude mit moznost ovlivnit (az na stanovené vyjimky)
poradi, ve kterém bude urCovat osoby insolvencnich spravci. Tento proces bude vefejné piistupny
tim zplisobem, ze ve vefejné Casti seznamu bude mozno sledovat pocet a rotaci insolvencnich
spravci v seznamech vedenych podle obvodil okresnich a krajskych soudu tak, jak to noveé

vymezuje zédkon o insolvenc¢nich spravcich.

Ony vysSe zminované vyjimky umoziujici pfedsedovi insolven¢niho soudu nepostupovat
podle vyse uvedenych pravidel se vztahuji pouze na vyjimeéné situace. V tivahu piipada pouze
situace, kdy v obvodu okresniho soudu, ktery je obecnym soudem dluznika (a v dobé urceni byl
podan névrh na jeho oddluzeni), nemé sidlo ani provozovnu zadny z insolvenénich sprévci
odborné zamétenych na feSeni upadku dluznika oddluzenim. Krajnéjsi variantou uvedeného muze
byt situace, kdy s ohledem na slozitost piipadu a zptsobilost insolvencniho spravce, s piihlédnutim
k jeho dosavadni Cinnosti a k jeho zatizeni neni urCeni osoby podle stanoveného potadi pro
dosazeni ucelu insolvencniho fizeni vhodné a je nezbytné urCit pro dané fizeni jinou osobu
insolvenéniho spravce. Jinou osobou se ma na mysli osoba, ktera nasleduje jako dalsi v potadi
v ramci prislusného seznamu, pouze v krajnich ptipadech, ve kterych nelze z uvedenych divodi
urcit zadnou osobu z ptislusného seznamu, miize predseda insolven¢niho soud urcit insolvenéniho
spravce mimo potadi podle § 25 odst. 2 IZ. Aby se zajistila transparentnost a vefejna kontrola
moznych excesl pfi vyuzivani vyjimky ze stanoveného pravidla, musi byt kazdé takové opatieni
zvetejnéno v insolvenénim rejstiiku a nalezit¢ oddvodnéno. Dalsim piipadem, kdy soud
nepostupuje podle stanoveného rotacniho principu, je potieba ¢i vhodnost ustanoveni hostujiciho

insolvencniho spravce.

Dalsi zmény zékona o insolvenc¢nich spravcich jsou odiivodnény zménou principu uréovani
spravell a zménou seznamu insolvenénich spravell a spocivaji ve vymezeni provozovny
insolven¢niho spravce, kterd bude ve své podstaté¢ zrovnopravnéna se sidlem. Proto se rovnéz
stanovi povinnost insolven¢niho spravce uvést tzv. ufedni hodiny provozovny, ve kterych bude

v w7

v dané provozovné svou Cinnost skute¢né vykonavat. Bliz8i stanoveni podminek, za kterych miize

- 158 -



insolven¢ni spravce vykonavat svou c¢innost v provozovné a stanoveni pravidel pro vymezeni
ufednich hodin bude ponechdno provadécimu pravnimu predpisu. Na tyto zmény navazuje zména
ustanoveni v § 36b tykajici se spravnich deliktd, kterd nové vymezuje spravni delikt, kterého se
insolvencni spravce dopusti tim, Zze ve vymezenych hodinach nevykonava ¢innost v provozovné

zapsan¢ v seznamu insolvencnich spravcu.

Dalsi zmény jsou odivodnény zvlastnim postavenim hostujicich insolven¢nich spravcu.

Déle se jedna o legislativné technickd doplnéni vybranych ustanoveni. Jde piedevSim

o doplnéni tidaj, které ma insolvenéni spravce pfipojit k ndvrhu na vydani povoleni.

CAST TRETI

UCINNOST

Navrhuje, aby pfedkladany navrh zdkona nabyl G¢innosti ke dni 1. ledna 2014, a to s ohledem

na soucasné nabyti u¢innosti nového obc¢anského zakoniku.

V Praze dne 27. Ginora 2013

RNDr. Petr Necas, v.r.
predseda vlady

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., v.r.
ministr spravedlnosti
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