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Plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného v novém obcéanském zakoniku

JUDr. Katerina Cuhelovd, JUDr. Ondfej Spacil

I. Soucasna pravni Gprava

Podle § 101 odst. 1 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné (,,ZOR%), ,,kdo zcela nebo zcasti

splnil za jiného vyZivovaci povinnost, je opravnéen na néem pozadovat uhradu tohoto plneni .
Podle § 101 odst. 2 ZOR se promlceni tohoto naroku fidi § 101 Obc¢Z.

Dle teorie ipraxe je § 101 upravou specidini k§454 ObcZ,' jde o specidlni
rodinn&pravni institut.> Splnéni vyzivovaci povinnosti za jiného je tak, na rozdil od
predchozich uprav, odliseno od ostatnich piipadii ndkladii uginénych za jiného.’

Ustanoveni § 101 ZOR se s ohledem na tpravu v obcanském zakoniku muzZe jevit jako
nadbyte¢né. Dlvodem jeho zafazeni do zdkona o rodiné¢ byla dlouho trvajici feoreticka
pochybnost, zda v tomto piipadé jde o bezdivodné obohaceni, &i nikoli.* Zakonodarce viak
ocividné citované ustanoveni za nadbytecné povazoval, protoze novy obcansky zakonik
upravu obdobnou § 101 ZOR neobsahuje. Zakonodarce ndm tak umoziuje rozvinout
nasledujici tivahy o tom, pod kterou skutkovou podstatu ptipad plnéni vyzivovaci povinnosti
za jiného podfadit.

Pokud jde o soutasnou pravni Gpravu, lze odkézat na na§ predchozi ¢lanek,” ve kterém
jsme se problémim spojenym s aplikaci § 101 ZOR vénovali podrobné. Pro rychlé piiblizeni
zminime jen nejcastéjsi pripady aplikace § 101 ZOR. Toto ustanoveni se v praxi nejcastéji
uplatni v ptipadech, kdy je: 1. popreno otcovstvi manzela matky (vyzivovaci povinnost se
koncentruje v osobé matky, nedojde-li k naslednému urceni otcovstvi jiného muze); 2. otcem
urcen jiny muz nez ten, ktery poskytl plnéni matce ditete na zdakladé predbezného opatieni
vrdmci Fizeni o urceni otcovstvi (§76 al1l3 OSR); 3.otcem urcen jiny muz nez
pravdeépodobny otec, ktery poskytl plnéni tehotné Zené na zdklade predbézného opatieni dle
§ 95 odst. 2 ZOR; 4. vyzivné plnéno jednim z rodicu i za druhého (zcela nebo z vétsi Casti);
5. jednim ditétem plnéna vyZivovaci povinnost k rodici iza ostatni sourozence,® pripadné
obecné vyzivné poskytnuto jen nékterym z vice pfibuznych v témze stupni, prestoze byli
schopni plnit vSichni, resp. vice z nich.

I1. Historicky exkurz

Pro vyklad pravni upravy obsazené v novém obcanském zakoniku ma vyznam rozbor
a analyza ustanoveni ptedchozich uprav zabyvajicich se ptipady plnéni vyzivovaci povinnosti
za jiného. V obecném zakoniku obcanském (,,0Z0%) z roku 1811 v hlavé dvaadvacaté nazvané
,O zmocneni a jinych zpiisobech jednatelstvi“, pod rubrikou ,, Obrdceni (upotrebeni) veci ku
prospéchu jiného “, bylo pravo na thradu splnéné vyzivovaci povinnosti za jiného upraveno
v § 1042 jako jeden z pfipadii ndkladl ucinénych za jiného. Ustanoveni § 1042 stanovilo:
., Kdo ucini za jiného naklad, ktery tento by byl musil uciniti sam podle zakona, ma pravo
pozadovati néhradu.
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Obecny zakonik obcansky neobsahoval ustanoveni, které by piimo upravovalo
problematiku institutu plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného. DoSlo-1i k tomu, Ze osoba tieti
opattila potteby k vyzivé opravnéného, dévala konstantni praxe narok této tfeti osobé proti
tomu, kdo vyzivou byl povinen. Pod uvedenou skutkovou podstatu spadalo vyzivovani
manzelky (manzelka se sama Zivila, tim padem méla regresni narok proti manZzelovi podle
vySe uvedeného ustanoveni), manzelskych 1inemanzelskych déti arodich. Citované
ustanoveni se aplikovalo 1na ptipady, kdy dit€¢ poskytlo alimentaci potfebnym rodiciim a z
tohoto titulu mu piislusel narok na nahradu proti jeho sourozenctm.®

Néhrady vynaloZeného vyZzivného se proti osobé povinné mohl podle § 1042 OZO
doméhat ten, kdo vyZivné za Zivitele fakticky vynalozil.’

Jaké byly predpoklady uplatnéni naroku? Zalobce musel splnit cizi povinnost (tj. poskytl
plnéni, k némuz nebyl povinen) s nasledkem deliberace povinného. Osoba, ktera naklad
vynalozila, méla dle § 1042 narok na nahradu jen do vyse vyzZivného priméreného potiebdm
osoby vyzivou opravnéné a schopnostem povinného. '

Nasledujici pravni uprava, ptedstavovand zdkonem o pravu rodinném (zdkon
¢. 265/1949 Sb.), problematiku plnéni vyZzivovaci povinnosti za jiného neobsahovala. Ptipady
plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného se posuzovaly podle § 365 odst. 1 obcanského
zakoniku (zdkon ¢. 141/1950 Sb.), ktery stanovil, ze ,, Kdo ucini naklad za nékoho, kdo jej mél
po pravu ucinit sam, je opravnén domahat se nahrady.

Po nabyti platnosti a G¢innosti soucasného zdakona o rodiné, tj. od 1. 4. 1963, doslo
k pfesunu feSeni problematiky plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného z ob¢anského zédkoniku
do jiz zminéného § 101 ZOR.

I11. Novy ob¢ansky zakonik

V novém obc¢anském zakoniku (zakon ¢.89/2012 Sb.; ,NObCZ), v casti druhé
zabyvajici se rodinnym pradvem, ustanoveni obdobné soucasnému znéni § 101 ZOR
nenajdeme. Z této skutecnosti Ize dle naSeho nazoru dovodit, ze tviirci nového obcanského
zakoniku opousti konstrukci specidlniho rodinnépravniho institutu ,,splnéni vyzZivného za
jiného“ avraci se k ipravé obsazené v obecném zakoniku obcanském, resp. v obCanském
zakoniku z roku 1950, ktera specidlni rodinnépravni institut pro tyto ptipady neobsahovala.

Ptipady plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného bude proto nutné podiadit pod institut
bezdiivodného obohaceni. Vychazime z toho, ze bezdiivodné obohaceni je definovano ,,jako
neopravnené ziskani majetkovych hodnot jednim subjektem, a to na ukor jiného, pricemz jde
o objektivné vznikly stav*. Povinnost k vydani bezdivodného obohaceni nastupuje, jestlize
k vraceni neopravnéné ziskanych majetkovych hodnot nemiize dojit v ramci konkrétniho
pravniho vztahu a nejsou splnény predpoklady odpovédnosti za Skodu. V daném piipadé nova
uprava neobsahuje skutkovou podstatu plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného a skutkovy stav
neni mozné podradit pod nahradu skody.

Uprava bezdivodného obohaceni je v novém obc¢anském zakoniku obsazena v hlavé IV
nesouci ndzev ,,Zavazky zjinych pravnich divodi“ pod dilem jedna s oznacenim
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., Bezdiivodné obohaceni”, § 2991 anasl. Podle § 2991 NObCZ ,, Kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc¢ se obohatil” (odst. 1).
., Bezdiivodné se obohati zviasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
duvodu, plnenim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim,
Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu pinit sam*“ (odst. 2). Na rozdil od stavajici Gpravy'’
nebude do budoucna nutné, aby k podfazeni skutkového stavu pod institut bezdiivodného
obohaceni byla typova skutkovd podstata zminéna v § 2991 odst. 2 NOb¢Z. Ustanoveni
obsahuje obecnou definici s demonstrativnim vyc¢tem. Zakonodarce ndm, coby adresatim
pravni Upravy, usnadnuje prekonani neurcitosti obecného pravidla tim, ze stanovi ptikladmo
situace, kdy bude obecné pravidlo naplnéno.'?

Otazkou je, pod kterou skutkovou podstatu, a zda vubec, institut plnéni vyzivovaci
povinnosti za jiného podtadit.

Zcela logicky bychom vyloucili plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, a protipravni
uziti cizi hodnoty. Prvni moznosti je podtadit institut plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného
pod skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni, dle které ,, kdo ziska majetkovy prospéch
tim, Ze za neho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam “.

Diivodem takového podfazeni je skute¢nost, Ze judikatura Nejvyssiho soudu® a také
teorie konstatuji, ze § 454 ObCZ se nepouzije na plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného,
protoZe se na tyto pripady vztahuje specialni ustanoveni, tj. § 101 ZOR."* Jinymi slovy teorie
a praxe tikd, Ze kdyby zde nebyla Uprava v § 101 ZOR, pouzila by se Uprava v § 454 ObcZ.
Ustanoveni § 454 Ob¢Z dopada na ptipady, kdy za nékoho bylo plnéno, co po pravu mél plnit
sam.

Kdyby teorie a praxe mély za to, Ze plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného by bylo
nutné, pfi absenci § 101 ZOR, podfadit pod jinou skutkovou podstatu, napt. plnéni bez
pravniho ditvodu, konstatovaly by, ze se Uprava obsazend v § 451 odst. 2 Ob¢Z nepouzije,
protoze je zde k feSeni problematiky plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného déna specialni
uprava. Pro aplikaci skutkové podstaty plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného sveédci
1 historicky vyvoj, nebot’ jak obecny zdkonik obcansky, tak nasledujici pravni Gprava nemély
specialni institut plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného, vzniklé ptfipady byly fazeny pod
popsanou skutkovou podstatu ucinéni nakladu za jiného.

Otazkou je, zda budou splnény predpoklady této skutkové podstaty. Skutkova podstata
plnéni za jiného je podle teorie dana tehdy, pokud jsou splnény nasledujici predpoklady:
opravnény poskytl tfeti osobé plnéni, které ma majetkovou hodnotu, opravnény nebyl
k tomuto plnéni povinen, pravni povinnost poskytnout plnéni mél povinny a mezi tim, kdo
plnil, atim, komu bylo plnéno, bylo ziejmé, Ze je plnéno za jiné¢ho. V piipadé plnéni
vyzivovaci povinnosti za jiného jsou vzdy splnény prvni tii predpoklady. Ctvrty predpoklad —
7e mezi subjekty, mezi nimiz doslo k plnéni, bylo ziejmé, Ze se plni za jiného" — splnén byt
nemusel. Ten, kdo plnéni poskytuje, v Fadé piipadii'® nevi, Ze plni za jiného. Proto se ptame,
zda jde opravdu o predpoklad této skutkové podstaty. Co nas k tomu piivadi? Fakt, ze z dikce
citovaného ustanoveni tento predpoklad nevyplyva.

Pro aplikaci ,,spravné skutkové podstaty ma vyznam, jaky dusledek s sebou pravé
aplikace té¢ ¢i oné skutkové podstaty piind$i. Ten, kdo plnil, ma prdvo na vydani

bezdlivodného obohaceni proti tomu, za néjz bylo plnéno. A to je v pfipad¢ plnéni vyZivovaci
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povinnosti za jiného chtény nésledek, nechceme totiz, aby vyzivné vracel ten, kdo je obdrzel,
ale aby pInéni poskytl vyZivou povinny.

Druhou moznosti je podiazeni pod skutkovou podstatu plnéni bez pravniho divodu."’

V tomto ptipad¢ jde o plnéni poskytnuté omylem tomu, kdo nebyl véfitelem, tj. plnéni
nedluhu (omyl v tom, ze plni svlij dluh). Podstatné je, Ze ten, kdo plnil, si neby! védom toho,
Ze kplnéni neni povinen. V piipadé¢ plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného je plnéni
poskytnuto v nékterych ptipadech omylem, subjekt plnéni poskytuje a neni si védom toho, ze
k pInéni neni povinen (domnély otec nevi, Ze neni otcem ditéte, Ze je jim nekdo jiny). Proto
by se mohlo zdat, Ze plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného je mozné podfadit pod skutkovou
podstatu plnéni bez pravniho diivodu. Kromé predpoklada aplikace této skutkové podstaty se
musime zaméfit 1 na dusledky aplikace. V ptipadé plnéni bez pravniho diivodu dluh nezanika;
ten, kdo plnil, by mél pravo na vydéani bezdiivodného obohaceni proti tomu, kdo toto plnéni
pfijal, a nikoliv proti tomu, kdo mé&l povinnost plnit."®

Podivame-li se na konkrétni pfipad plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného, pak napf.
domnély otec by mél narok na vraceni vyzivného proti nezletilému ditéti a nikoliv proti
skutecnému otci, coz opravdu neni v dané situaci Zadouci.'® Tento pistup bude excesem proti
historickému chdpani popsaného institutu. Navic, ato je stéZejni, v ptipadech plnéni bez
pravniho duvodu se nabyva obohacenim nové hodnoty, zatimco pri plnéni za jiného dochazi
k obohaceni v tom, Ze se majetek obohaceného nezmensil.™ Zde ditd ziskava majetkovou
hodnotu, na kterou ma narok, ale od n¢koho jiné¢ho a majetek povinného se nezmensi. Proto
bychom tuto moznost vyloucili.

Treti moznosti je aplikace skutkové podstaty plnéni bez pravniho divodu na ptipady, kdy
ten, kdo plnil, vi, Ze plni za jiného, a aplikace obecné skutkové podstaty na situace, kdy ten,
kdo plni, nevi, Ze plni za jiného.

Ctvrtou moznosti je aplikace obecné skutkové podstaty ve vSech pripadech, piestoze na
urCité dopada specialni skutkova podstata podle § 2991 odst. 2 NOb¢EZ. Také tuto moznost
bychom vyloucili, protoze pokud jsou splnény predpoklady pro aplikaci specidlni pravni
upravy, obecna uprava se nepouzije.

Po zakladni selekci nam zGstdvaji dvé moznosti. Bud’ konstatujeme, Ze jde o skutkovou
podstatu plneéni za jiného podle § 2991 odst. 2 NOb¢EZ a vSechny ptipady plnéni vyZivovaci
povinnosti za jiného se budou fidit stejnou Upravou. Nebo jednu skupinu piipadd (). kdy
opravnény piedpoklada, ze plni svlij dluh) podiadime pod § 2991 odst. I NObcZ, nebot’ Zadna
z demonstrativné upravenych skutkovych podstat (viz § 2991 odst. 2 NOb¢Z) na ptipad
nedopada, zatimco druhou skupinu podifadime pod skutkovou podstatu plnéni za jiného
(bude-li opravnény veédét, ze plni za jiného). Tato aplikace s sebou pfinese ,, dvojkolejnost
rozhodovani.

IV. Co se s prijetim nového obanského zakoniku nezméni?

Stejn¢ jako v ptipadé navrhu opirajicich se o § 101 ZOR, také u ptipadt dle § 2991
NObEZ tieba fici, Ze je netesi oddéleni péce o nezletilé (P, Nc), ale civilni oddéleni (C), jde
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o vieobecnou agendu. V prvnim stupni rozhoduje jako v&cné piisluiny okresni soud,** mistni
v v . I3 ’ v r 23 v e , .
pfislusnost je dana obecnym soudem Zalovaného.” Ve véci jednd a rozhoduje samosoudce
24
rozsudkem.

Rizeni mize byt zahajeno jen na navrh, soud je ndvrhem véazan. Z hlediska naleZitosti
navrhu je zasadni, jaka skutkovd tvrzeni musi navrh obsahovat. Zalobce musi tvrdit existenci
a vysi vyzivovaci povinnosti osoby, za kterou plnil, a to ohledn¢ celé kritické doby, a rozsah,
ve kterém zalobce vyzivovaci povinnost splnil. Navrh musi obsahovat dostate¢né urcité
a srozumitelné specifikovanou pozadovanou vyisi ndroku.”

Aktivné véené legitimovan je ten, kdo plnil vyZivovaci povinnost za jiného. MlZe jim
byt kdokoliv, rozhodujici je fakticky stav plnéni. A to i za situace, kdy doslo jen k ¢asteCnému
plnéni. Pasivné vécné legitimovan je ten, za koho bylo plnéno, tj. ten, kdo byl povinen plnit.

Okruh opravnénych osob je v zdkon& o roding upraven taxativng.”® Neni rozhodné, zda
ten, za koho bylo plnéno, byl k takovému plnéni povinen na zdklad¢ soudniho rozhodnuti.
Muze jit jak o vyzivovaci povinnost uréenou soudné, tak i o piipad, kdy Slo o vyzivovaci
povinnost vyplyvajici ze zdkona, aniz by byla soudné urcena.

V. Vyvoj proml¢eni institutu plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného podle soucasné
pravni upravy a dle nového ob¢anského zakoniku

Podle § 101 odst. 2 ZOR se promléeni tohoto naroku ¥di § 101 Ob&Z.>’ Pod vlivem
judikatury Nejvyssiho soudu®® se praxe sjednotila a vychazi z tiileté promldeci doby, ktera
pocina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé ve smyslu § 101 Ob¢Z (actio
nata). Jde o objektivni promlceci dobu, jejiz pocatek nezdvisi na védomosti opravnéného, ale
na objektivni moznosti uplatndni prava.’

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se nejedné o bezdiivodné obohaceni, nelze pro pocitani Thit
pouzit § 107 Ob&Z.*® Z tohoto diivodu promléeci doba nezatne b&zet vzdy ode dne, kdy
vyzivovaci povinnost za jiného byla splnéna (slovy obcanského zédkoniku , doslo
k bezdiivodnému obohaceni*), ale dnem, kdy pravo na Uhradu plnéni mohlo byt vykonano
poprvé.

Vzhledem k absenci institutu plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného v novém
obcanském zakoniku nenajdeme ani zvlastni Upravu proml€eni. Je tedy nutné vychazet
z obecnych ustanoveni tykajicich se promlceni, potazmo promlceni bezdiivodného obohaceni.

Pocatek promlceni je stanoven u prava, které mohlo byt vymahatelné u orgdnu vetejné
moci, v § 619 odst. 1 NObcZ, podle kterého promlceci doba pocne bézet ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé u tohoto organu. Dle § 619 odst. 2 NOb¢EZ zjistime, kdy mohlo
byt pravo uplatnéno poprvé, tj. pokud se oprdvnénd osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek beéhu promlc€eci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promliceci lhiity u prava na vydani bezdiivodného
obohaceni zahrnuji védomost, Ze k bezdivodnému obohaceni doslo, a 0 osobé povinné k jeho
vydani (§ 621 NObcZ).
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Pro délku promliceci doby pouzijeme § 629 odst. 1 NObCZ, ktery ji stanovi na tfi roky.
Toto ustanoveni nefikd, zda jde o lhtitu subjektivni nebo objektivni. V ptipadé bezdiivodného
obohaceni lhiitu hodnotime jako subjektivni z toho diivodu, Ze pocatek jejiho behu je vazan na
subjektivni skutecnost, tj. védomost o tom, Ze doslo k bezdiivodnému obohaceni, a o osob¢
povinné k jeho vydani (viz § 621 NObcZ).

Ustanoveni § 638 odst. 1 NOb¢Z stanovi pocatek i1 délku objektivni promliceci doby
u prava na vydani bezdivodného obohaceni — toto pravo se proml¢i nejpozdéji za 10 let ode
dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo. V ptipadé, Ze bezdiivodné obohaceni bylo nabyto
umyslné, promlc¢i se pravo na jeho vydani nejpozdéji za 15 let ode dne, kdy k bezdiivodnému
obohaceni doslo.

VI. Zavér

Pro institut plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného je zcela zdsadni soucasna pravni
uprava rodinného prava, diky které doslo k jeho instituciondlnimu zakotveni do naSeho
pravniho fadu. Piedeslé pravni upravy, a to jak obecny zdkonik obCansky, obcansky zakonik
z roku 1950, tak ani zdkon o pravu rodinném vyslovnou pravu tohoto institutu neobsahovaly.

S piijetim nového obcanského zdkoniku dochéazi k faktickému legislativnimu zaniku
tohoto institutu, a tim k navratu k predeSlému pravnimu stavu, tj. pfed rok 1964. Je to dano
tim, ze problematika plnéni za jiného neni soucasti nového obcCanského zakoniku, ptesnéji
jeho druhé ¢asti zabyvajici se rodinnym pravem.

Nazory, které tento legislativni krok schvaluji, opiraji své tvrzeni o ,,nadbytecnost* dané
upravy, kdy ptipady plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného je mozné podiadit pod institut
bezdiivodného obohaceni. AvSak ndzory podporujici zachovani tohoto institutu jako divod
pro jeho zachovani uvadi, ze se jednd o zazity pojem, jehoz absence bude pro laickou
vefejnost predstavovat aplikacni komplikace. V neposledni fad¢ také legislativni zakotveni
tohoto institutu mu dodavalo potiebnou véhu.

Dle naSeho nazoru se institut plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného osvéd¢il. Doslo
k ustdleni judikatury vztahujici se knému. Teorie jeho existenci piijala astal se
1 neodmyslitelnou soucasti zdkona o rodiné. O tom svédc¢i 1 to, Ze v ramci novelizaci zdkona
o rodin¢ nebyly snahy o jeho odstranéni.

Na zéklad¢ vyse uvedenych argumentl si myslime, Ze zdkonodarce nemél pfistoupit
k vypusténi tohoto institutu. Jednalo by se o jedno ustanoveni, které v ramci tak obsahlé
materie, jakou bezesporu novy obcansky zakonik je (3081 paragrafil), nemél zdsadni dopad na
jeho rozsah. S vypusténim daného ustanoveni pijdou ruku vruce aplikaéni problémy,
o jejichZ nastinéni jsme se pokusili shora.
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