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Uvod

V souladu se zadanim smlouvy ¢. 237/2012-MSP-CES ,ZkuSenosti
s implementaci nového soukromého prava v zahraniCi®, uzaviené v ramci projektu
Nové soukromé pravo, reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/80.00003, byla zpracovana analyza
procesu implementace nového soukromého prava v zahranici. Pfedmétem smlouvy
byla analyza procesu implementace nového soukromého prava do praxe, a to jak v
tradiénich demokratickych zemich EU, tak v zemich, které s Ceskou republikou
sdileji historii v byvalém vychodnim bloku. Sou€asné byly z téchto zemi pro analyzu
zvoleny jen ty staty, jejichz novelizace soukromého prava, pfedevSim pak jeji rozsah
a zaméfeni, odpovidala rekodifikaci Ceského soukromého prava a probéhla
v poslednich dvaceti letech.

Postup pfi zpracovani analyzy byl nasledujici:

1) Nejprve jsme na zakladé predbézné reSerSe zjistili, ze v poslednich
dvaceti letech byla reforma soukromého prava uginéna hned v patnacti statech.! Na
zakladé predbézné reSerSe bylo rozhodnuto, ze ztéchto statd odpovidaji vyse
uvedenym kritériim: Nizozemi, Rusko, Litva, LotySsko, Rumunsko, Quebec a
Ukrajina, Madarsko.

2) Analyza je dale doplnéna o rozbor stavu v Gruzii, zejména s ohledem
na historické kontexty (pfechod od totalitniho systému na systém trzniho
hospodarstvi). Dale bylo mezi zkoumané staty zafazeno Polsko a Slovensko, které
se nachazeji v riznych stadiich pfipravy na implementaci soukromého prava a
jejichz poznatky jsou taktéz velmi uzite€nym inspiracnim zdrojem s ohledem na to, ze
reforma soukromého prava v téchto statech probiha ve stejném Casovém obdobi
jako v CR.

3) Hiubi analyzou volné dostupnych zdrojti informaci® byly zjistény
zakladni poznatky o implementaci v jednotlivych statech, které nam umoznily
pripravit individualni dopis adresovany kazdému statu s konkrétnimi dotazy na
proces implementace v jejich podminkach. S témito konkrétnimi dotazy jsme se
obraceli na jednotliva Ministerstva spravedinosti a pravnické fakulty v dané zemi.?

4) V dal8i fazi jsme zpracovavali jednotlivé odpovédi, kterych se nam
dostalo. Dale byla vedena diskuze nad problémy implementace nového soukromého

prava. V mnoha pfipadech bylo nutné zajistit pfeklad a nasledné studium materiald,

! Viz p¥iloha &. 1.
? Pfevainé webové stranky.
? Prikladmy vyet polozenych otazek viz piiloha €. 2 a pfiloha &. 3.



které nam byly zaslany €i doporuCeny a které obsahovaly uziteCné informace pro
analyzu.*

5) K samotné analyze bylo pfistupovano tak, Zze se nejprve zpracovala
analyza kazdého statu samostatné. Na prvnim misté je uvadén stavajici stav
legislativy a duvody, které sehraly kli€¢ovou roli pro rozhodnuti reformovat soukromé
pravo. Dale délka trvani tohoto procesu, rozsah samotné reformy, ktery je obvykle
doplnén prikladmym vyCtem zmén, ke kterym doSlo, protoze cilem této analyzy neni
poskytnout uplny pfehled vesSkerych zmén. Pro analyzu je smérodatny fakt, Ze zmény
soukromého prava jsou srovnatelné s reformou v CR. Nasleduiji fakta o inspiraénich
zdrojich a zhodnoceni, zda se jedna o zmény zalozené na principu kontinuity Ci
diskontinuity. V dalSi fazi je vénovana pozornost nutnosti novelizovat doprovodnou
legislativu a samotny novy ob&ansky zakonik. Opétovné se nejedna o uplné vycty
veskerych zmén, které bylo nutné u konkrétniho nového obcanského zakoniku
provést, ale vycCet pfikladmy, stejné jako u doprovodné legislativy, ktera méla Siroky
rozsah u v8ech statua.

Velka pozornost byla vénovana zplsobum, jakym stat a nejen on, pfipravoval
vefejnou spravu a vefejnost (laickou i odbornou) na zmény v legislativé.
Pfedposledni ¢ast analyzy je vénovana otazce reakce vefejnosti na nové soukromé
pravo, tedy zda bylo vnimano pozitivné nebo spiSe negativhé a jak se spolecCnost
vyrovnala s jeho aplikaci. A kone¢né v posledni €asti analyzy se zaméfujeme na
dopady reformy do soudni soustavy (zvySeni napadu na soudy a jejich schopnost se
s tim vyporadat, jednotnost pfi vykladu apod.). Kazda analyza jednotlivého statu je

6) Po analyzach reforem jednotlivych statll nasleduje zavér, ve kterém
porovnavame postupy pfi reformé soukromého prava nejen mezi zemémi navzajem,
ale i ve vztahu k procesu implementace v Ceské republice, dale sumarizujeme
pfiklady dobré praxe a navrhujeme postupy hodné nasledovani.

7 Pro vétSi prehlednost byla rovnéz vytvorena prehledna tabulka, ktera
obsahuje zakladni heslovité informace a umoznuje lepSi orientaci a srovnani

implementacniho procesu v analyzovanych statech. Je soucasti pfiloh s ¢. 8 — 12.

reforma soukromého prava v dané zemi na napadu civilnich Zalob na soudy, protoZe vétsina statd neméla tuto
problematiku zmapovanou. Rovnéz otazka kontinuity ¢i diskontinuity reformy je komplikovand, mnohdy jsou
zavéry vyvozovany pouze ztvrzeni profesorl obcanského prava a ti si mnohdy nebyli jisti, zda lze mluvit
v pfevazujici mife o kontinuité ¢i naopak diskontinuité nového soukromého prava.



Nizozemi

Novy nizozemsky ob&ansky zakonik (dale jen NBW?®) nabyl G&innosti dne 1. 1.
1992, kdy nahradil ob&ansky zakonik® G&inny od roku 1838.

Pdvodnim zamérem byla pouha novelizace ob&anského zakoniku. Za timto
ucCelem byla jmenovana vladni komise, ktera vSak pracovala velmi pomalu, za coz
sklidila kritiku zejména od Eduarda Mauritse Meijerse’, profesora ob¢anského prava
na Univerzité v Leidenu. Ten roku 1928 vydal sezham, v némz uvedl okolo sta
nedostatkll stavajici obCanskopravni upravy s dodatkem, Ze by mohl poukazat na
minimalné sto takovych dalSich nedostatkl. Kritizoval setrvaény postoj viadni komise
ohledné puvodniho ob&anského zakoniku, nicméné sam pfiznal, Ze je stézi mozné
novelizovat pouze €asti oblanského zakoniku, kdyz jeho zbytek zlstane puvodni.
Proto byl pfesvédCen o nutnosti vytvofit zcela novy obCansky zakonik a tuto svou
myslenku opfel o nasledujici argumenty:

- roztfisténost, nesystematicnost a nejednotnost obcCanskopravni upravy
(existence ob&anského zakoniku a vedle néj nespoctu riznych zvlastnich
zakonl) — napf. specifické smluvni typy (pronajem zemédeélské pudy,
splatkovy prodej)

- zastaralost obCanského zakoniku a existence obsoletnich ustanoveni —
nejasnost termind, nekoncepéni zafazeni nékterych ustanoveni

- existence novych pravnich principud, na nichz je zaloZzeno obCanské pravo

- zména spoleCenskych vztahl (od liberalismu po stale vyznamnéjsi
zohlednéni verejného zajmu)

- samozfejmé neméné dulezité byly i ekonomické a politické divody

- a pozdéji se k nim pfidala i nutnost sladit legislativu s EU, ale to jiz nebyla

kritika prof. Meijerse.

Ackoli se objevila mensSinova kritika Meijersova projektu, jejimiz hlavnimi
argumenty byly ztrata ¢asu, penéz, energie, nebo napfiklad to, ze verejnost (odborna
i laicka) je uz zvykla na obCansky zakonik z roku 1838, se svou myslenkou nového
obCanského zakoniku jako celku Meijers nakonec uspél. Roku 1947 byl jmenovan
vladnim komisafem a hlavnim redaktorem nového obCanského zakoniku.

Meijers byl pfi tvorbé NBW velice opatrny a obezfetny. Ohledné mnohych

otazek se radil s odborniky, napfiklad s advokaty nebo s podnikovymi pravniky.

> Nieuw Burgerlijk Wetboek.
6 Burgerlijk Wetboek.
” Blize k prof. Meijersovi zde: http://en.wikipedia.org/wiki/Eduard_Meijers.



Navic kontaktoval i zakonodarce — nizozemsky Parlament, jemuz pfedlozil mezi Iéty
1952 — 1953 seznam 50 otazek. Odpovédi Parlamentu na tyto otazky zakomponoval
do navrhu NBW, ¢€imz si zajiStoval politickou oporu.

Roku 1954 Meijers predstavil tehdejSi nizozemské kralovné polovinu své
prace; za nékolik mésicl poté zemrel. Ve tvorb& NBW pokragovali tfi pravnici,® av§ak
byli jiného smysSleni nez prof. Meijers. Roku 1961 byli nahrazeni profesorem Drionem
(nejvyznamnéjSim Meijersovym nasledovnikem), po jeho smrti na navrhu NBW
pracovali profesofi Wiersma, Beekhuis a Langermeier.

Poté, co byl navrh NBW vytvoren, byl pfedloZzen nizozemské viadé. Ta navrh
mirné upravila a pfedloZila Parlamentu, nikoli vS8ak jako celek, ale jako nékolik
samostatnych zakonu, které Parlament schvalil, ¢imz dovrSil vice nez 50 let trvajici
proces rekodifikace.’

Vzhledem k délce rekodifikacniho procesu je téméf nemozné popsat vSechny
zmény, které nastaly. Proto jen velmi obecné |ze Fici, Ze zmény postihly vSechny
oblasti soukromého prava a dale uvadime pouze prikladmy vyCet téch
nejdulezitéjSich:

- Zobecné Casti soukromého prava se jedna prfedevsim o rozSifeni soudni
diskrece'® a obecné snahu o deformalizaci ob&anského prava. Soudce uz
nema byt pouhymi usty zakona, ale ma ustfedni postaveni v provadéni
zakona. Tento zpUsob partnerstvi mezi zakonodarcem a soudcem je
povazovan za charakteristicky znak moderni kodifikace.'* Rovnéz se tvirci
NBW snazili, aby byl zakonik flexibilni a mohl reagovat na aktualni zmény,
a tak se udrzel v platnosti co nejdéle bez nutnosti Castych a chaotickych
novelizaci.

- Doslo k odstranéni dualismu obchodniho a ob¢anského zakoniku, oba byly
spojeny Vv jeden soukromopravni kodex. Klade se dlraz na jednotu
soukromého prava.

- Cely kodex je zalozen na principu ,vrstveni“. Prvni dvé knihy obsahuji
zakonné definice a jsou dullezité pro vyklad zbyvajicich &asti NBW.

Implementuji se do nich také smérnice EU.

® 0znatovani Easto jako tzv. Triumvirat.

® Vzhledem k dlouhodobému procesu rekodifikace je tato ¢ast analyzy vyrazné zjednodusena, protoze neni
povazovana za zcela klicovou.
10 ’v .
Blize k tomu viz
http://www.jstor.org/discover/10.2307/840585?uid=3737856&uid=2&uid=4&sid=21101594092681.

" prof. Dr. Jaap Hijma.



- Zmény postihly oblast vlastnického prava, pfedevSim pak byla posilena
jeho ochrana.

- Vyrazné zmény zaznamenala oblast zavazkového prava, napf. vétsi
moznost zasahu soudce do smluvni volnosti stran, posileni ochrany slabsi
strany, ochrana tfetich osob jednajicich v dobré vife, posilil se boj proti
bezdlivodnému obohacovani, doslo k vétSimu rozpracovani institutu
objektivni odpovédnosti za Skodu, vyslovné byly zakotveny zasady dobré
viry a poctivosti v obchodovani. Postupné tak dochazelo ke stirani rozdila
mezi zavazkovym a vlastnickym pravem.

- Zmén doznalo i rodinné pravo, predevSim v urCovani otcovstvi, a dale i

pravo dédicke.*?

Je evidentni, ze tak rozsahlé zmény vyzadovaly, aby byla spolecné s NBW
vytvarena i doprovodna legislativa, coz se také stalo. Dale uvadime vycCet pravnich
predpisu, které bylo nutné pfizpUsobit nové legislativée:

- Obc¢ansky soudni fad

- Obchodni zakonik

- pfedpisy insolvenc¢niho prava

- Zakon o organizaci soudnictvi

- pfedpisy prava duSevniho vlastnictvi
- Zakon o spotrebitelském uvéru

- pfedpisy regulujici podomni prodej
- Zakon o notafich

- Zakon o katastru nemovitosti

- Zakon o vyvlastiovani

- danové zakony

Ke zménam ve vySe uvedenych predpisech doSlo z nékolika divodd. Prvnim
znich byla harmonizace prava s NBWZ, nejen funkCni propojeni, ale taktéz
sjednoceni terminologie, mnoho predpist se ménilo napf. z ddvodu SirSiho pojeti véci
v pravnim smyslu. A dalSim divodem byla snaha o zefektivnéni a modernizaci
fungovani celého systému.

| kdyz tato reforma soukromého prava vypada velkolepé, byla zaloZzena na

kontinuité.*®> Reforma je &asto popisovana jako kodifikaéni, a ne modifikujici.'*

12 N&které dalgi informace jsou dostupné na http://civil.udg.es/Tossa/2000/Textos/p/2/HIIMA.htm.

3 prof. Dr. Jaap Hijma, profesor obcanského prava Pravnické fakulty Univerzity v Leidenu dokonce tvrdi, Ze zde
»existuje materialni kontinuita mozna az ze 2/3“.

" Elisabeth D. G. Kiersch, reditelka civilni legislativni sekce ministerstva spravedInosti.



Pouzitelnost judikatury byla zachovana, i dnes neni ni€¢im neobvyklym, Ze v soudnich
rozhodnutich jsou odkazy na judikaturu z 50. let 20. stoleti. Navic byl pfijat zvlastni
zakon, ktery obsahuje pfechodna ustanoveni, podle nichz je mozZné v mnoha
pfipadech aplikovat stary zakon.

Tvurci NBW hledali inspiraci i v zahrani¢nich pravnich upravach. Jednalo se
zejména o evropské pravni upravy — (hlavné) Némecko, Francie, Anglie, Italie,
Svycarsko a Recko. Jako inspirace byly dale rovnéz pouzity i mimoevropské pravni
upravy oblasti obanského prava, a to pravni Uprava Egyptu, Brazilie a Ciny. NBW
byl ovlivnén také pravem Evropské unie. Jednalo se zejména o smérnice z oblasti
ochrany spotfebitele, které musely byt, stejné jako i smérnice z jinych pravnich
oblasti, v€lenény do pravnich fadu ¢lenskych statd EU. Tento harmonizaéni proces
narodnich pravnich uprav s pravem EU byl v poslednim desetileti nejvétSim
divodem pro novelizaci nizozemské ob&anskopravni Upravy po pfijeti NBW. Sam
NBW se po svém pfijeti stal inspiraci zejména pro nové vzniklé staty po rozpadu
Sovétského svazu, jistou inspiraci vném nalezli i tvlrci Principl evropského
smluvniho prava, nebot NBW reflektoval aktualni pravni vyvoj na poli zavazkového
prava. NBW je kone¢né bran v uvahu jako inspiracni zdroj i rekodifikacni komisi
v Polsku (viz pojednani o této zemi), kde dokonce existuje uzka — byt spiSe
neformalni — spoluprace taméjsich civilistu s civilisty nizozemskymi.

NBW byl pfijat roku 1986, u€innym se stal az roku 1992. Sklada se celkem
z deviti knih,*® v budoucnu by knim méla pribyt jesté desata kniha tykajici se
mezinarodniho prava soukromého.*® Legisvakanéni Ihata byla zamérné zvolena jako
Sestileta, aby existoval dostatek prostoru pro seznameni se zakonem ze strany
odborné i laické verejnosti.

Pravnické fakulty v pfipravé studentl prav na NBW nijak neotalely a na mnoha
z nich se zacalo vyu€ovat nové pravo Ctyfi az Sest let pfedtim, nez se stalo u¢innym.
Obcanské pravo se zde vyucovalo v tzv. dvojkolejném systému, tedy nové obCanské
pravo spolec¢né se starym obCanskym pravem.

Aby byla pravni praxe dostateCné pfipravena na NBW, organizovaly
nizozemské pravnické fakulty mnoho post-akademickych kurzQ pro soudce,
advokaty, podnikové pravniky a pravni poradce. Kromé toho se rovnéz konalo

mnoho kurzd, seminairi a kongrestl. Specialné pro soudce byl pfipraven povinny

Y Kniha 1 - fyzické osoby + rodinné prdvo, Kniha 2 — pravnické osoby, Kniha 3 — manzelské pravo, Kniha 4 —
pravo dédické, Kniha 5 — vlastnické pravo, Kniha 6, 7, 8 — zavazkové pravo, Kniha 9 — pravo dusevniho
vlastnictvi.

'® prace viak nejsou dokon&eny ani na 9. knize — pravo dugevniho vlastnictvi.
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narodni kurz, ktery trval jeden tyden a vyucCovali zde profesofi ze vSech univerzit a
rovnéz i jini odbornici z praxe (napf. Clenové NejvySSiho soudu, zkuSeni prakticti
pravnici, atp.).>” Pro advokaty byly organizovany obdobné kurzy.

Dle informaci poskytnutych ministerstvem spravedinosti se velmi osvédcilo
v€asné zapojeni odborné vefejnosti do diskuze ohledné navrhu, pfipadné ohledné
pfipravy novel NBW. Dé&je se tak jednak prostfednictvim webovych stranek®® a
kulatych stolu, které se k dané otazce organizuji. Toto v€asné zapojeni odborniku
jednak umozni $irsi diskuzi, z niz mnohdy vzejdou uzite¢né poznatky,*® jednak je to
pfinosné ztoho hlediska, Ze vefejnost je velmi brzo informovana o pfipadnych
zménach.

Pokud se jedna o SirSi verfejnost, je nutno uveést, Ze ta neméla vétsi zajem se
pfedem seznamovat s NBW. VétSina lidi se zaCala zajimat o novou pravni upravu az
v okamziku, kdy ji bylo tfeba aplikovat na FeSeni vlastnich pfipadl, napf. pfi koupi
domu. Obvykle se v takovych pripadech obratili na profesionalni pravniky. Pfesto pro
SirSi vefejnost byly vydany specialni publikace, jejichz autory jsou univerzitni
profesofi, ktefi jednoduchym zplusobem vysvétluji zmény zalozené NBW. Dale byly
zfizeny internetové stranky, které rovnéz informovaly o novinkach a byla zfizena
infolinka znama jako (,Postbus51%). DalSi informace a rady poskytovaly pfislusné
instituce k ochrané spotrebiteld, odbory, viadni agentury apod.

Pfi praci na NBW dochazelo k intenzivni spolupraci mezi expertnimi skupinami
jak ze strany akademik(, tak ze strany pravni praxe. Ta pokracovala i po té, co byl
NBW pfijat a spolecné vSichni dochazeli ke konsenzu ohledné vykladu jednotlivych
pravidel. Samoziejmé to byl mnohdy dlouhodoby proces, nicméné, z pohledu
ministerstva spravedinosti probihal hladce.

Ani spoluprace Sirokého spektra expertli nezabranila vyskytu nékterych chyb,
které NBW obsahoval. Jednalo se jak o chyby legislativné technické, tak i o problémy
s vykladem nékterych ustanoveni, jejichz textace umoznila dvoji interpretaci. Ani tyto
drobné nedostatky vSak nevzbudily ve spoleCnosti negativni ohlasy ¢&i zaporné
postoje k NBW. Nedostatky byly odstranény novelou &i dodatkem. K objasnéni
smyslu vagnich ustanoveni pfispély soudy svou judikaturou. Zakon byl a stale je

hodnocen pozitivné, a to i pfes to, Ze od roku 1992 byl nesCetnékrat novelizovan

7 s prijetim NBW se potitalo samoziejmé s jistym dopadem na oblast soudnictvi. Po pfijeti NBW doglo u
soudcl ke zméndm v jejich praci, ale co se ty¢e mnoZstvi prace, toto se Zadnym dramatickym zpUsobem
nezvétsilo.

¥ www.internetconsultatie.nl

¥ ze zpradvy ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze k navrhim se obvykle vyskytne 80-100 reakci ve formé
cennych komentar( nebo tipl na zlepseni od odbornik( z praxe.
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vlivem zakonodarstvi EU, politickych tlakd, nebo pod vlivem soudni judikatury.
Samoziejmé zmény souvisely i se spoleCenskym vyvojem.

Nicméné je nutné poznamenat, Ze po letech, s ohledem na naro¢nost projektu
poklesl zajem o rekodifikace jako takové. Z duvodu Casové omezenosti mandatu
vlady i parlamentu je pfiznivéjSi délat mensi zmény v legislativé, nez velké projekty,
které obvykle dokon¢i jina vlada, ktera si za to pfipiSe ,plusové body“. Z tohoto uhlu
pohledu hodnoti ministerstvo spravedinosti rekodifikaci jako méné popularni zpusob
legislativnich zmén.

Zavérem lze shrnout, ze vyvoj rekodifikace NBW byl a je podstatné delSi a
slozitéjSi, nez wvyvoj NOZ. Postupné pfijimani jednotlivych knih a dlouha
legisvakan¢ni doba je odliSnym postupem rekodifikace, ktery je ovSem zapfiCinén
zejména hloubkou a rozsahem zmén, které jsou S$irSi nez zmény z hlediska OZ.
DalSim didvodem byla dostatecna kvalita dosavadniho soukromého prava, v jejimz
disledku nebyla vyzadovana urychlena zména. Toto postupné a dlouhodobé
zavadéni NBW bylo pravdépodobné pficinou jeho uspésSného zvladnuti v praxi, kdy
nejsou zaznamenany zadné zasadni problémy s vyporadanim vétsSiho napadu na
soudy?®. Co se tySe pFipravy vefejnosti na zmény v soukromém pravu, Ize Fici, ze
nizozemska vlada udélala maximum pro to, aby informovala laickou i odbornou
vefejnost o novinkach obsazenych v nové kodifikaci. Kromé klasickych prostifedku
Skoleni, zfizeni webovych stranek atd. je zajimavym nastrojem i infolinka. Rovnéz
organizace vzdélavaciho kurzu pro soudce v podobé& jednotydenniho povinného

kurzu je néCim neobvyklym.

20 p s v v o o N , . . o v e v « ee , , s o

Obecny problém pretizenosti soudl v Nizozemi existuje, ale NBW nezpUsobil ziejmé ani nijak vyrazny narlst
civilnich zalob, coZ usuzujeme z toho, Ze Ministerstvo spravedlnosti nezaznamenalo zadné problémy v oblasti
justice v souvislosti s NBW.
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Litva

Poté, co vroce 1990 vyhlasila Litva svou nezavislost, vyvstala potfeba nové

! a to takové pravni upravy, ktera by

pravni Upravy v oblasti soukromého prava,?
odpovidala nové politické, ekonomickeé a socialni situaci.

Existovaly dvé moznosti, jak se s timto problémem vyporadat. Tou prvni byla
moznost navazat na soukromé pravo, které bylo v Litvé platné a ucinné v letech
1919-1940. Druhou moznosti bylo vytvofit zcela novy obCansky zakonik, coz bylo
realizovano, i kdyz tato varianta pfinesla s sebou nékolik problémd. Tim prvnim byl
nedostatek ¢asu pro tvorbu nového OZ. Novy OZ mél byt vypracovan co nejdfive a
co nejrychleji na zakladé pokynu parlamentu a ministerstva spravedinosti, a proto
pracovni skupina neméla dostatek Casu na podrobny vyzkum a analyzu. Jiné
pozadavky nez co nejkratSi doba k pfipravé nebyly na pracovni skupiny kladeny, tj.
Zadné pozadavky co do obsahu € modelu kodexu, atd. Novy obCansky zakonik
vstoupil v ucinnost 1. ervence roku 2001.

Za formalni zaCatek pfipravy nového OZ muizeme povazovat 18. Cervence
roku 1990. Pracovni skupina, ktera pfipravila dnesni obCansky zakonik, byla
sestavena v roce 1995 a vytvofena z odbornikl na obCanské pravo hmotné a
procesni z Pravnické fakulty Univerzity ve Vilniusu. Vedoucim skupiny byl urCen prof.
Valentinas Mikelénas, Cleny skupiny byli také Alfonsas Vileita, Algirdas Taminskas,
Gintautas Bartkus, Viktoras Tiazkijus, Rimvydas Kigis, Vladas Staskonis.

Zdrojem inspirace pro pracovni skupinu byly moderni obCanské zakoniky
jinych zemi (napf. Nizozemi, Quebec), ¢i mezinarodni dokumenty (Videnska umluva
0 smluvnim pravu, Videfiska umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zboZzZi),
dokumenty Rady Evropy, dale také principy UNIDROIT. Na druhou stranu novy
obCansky zakonik nemél vychazet ze svého predchidce. V roce 1995 podepsala
Litva smlouvu o pfidruzeni k EU, a tudiz bylo zfejmé, Ze novy ob¢ansky zakonik musi
byt v souladu s pravem EU. Proto byly do kodexu zaclenény vSechny smérnice EU
platné do roku 2000.

Proces vytvofeni nového litevského obcanského zakoniku muUzeme
s nadsazkou oznaclit jako proces ,transplantace mezinarodniho prava do prava
vnitrostatniho. Diskuse ohledné projektu trvaly dlouho, Poslanecké snémovné byl
navrh predlozen 8. 10. 1996, 23. 10. 1996 byl zvefejnén k posouzeni verejnosti, po

posouzeni byl projekt upraven podle obdrzenych pfipominek a nabidek. Dne 18. 7.

! Nahrazen zakon z roku 1964.
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2000 vstoupil zakon v platnost a 1. 7. 2001 nabyl ucinnosti. Kodifikace hmotného
soukromeého prava Litvy, pfi snaze pfizpUsobit obfanské pravo podstaté zménénych
ekonomickych, socialnich a politickych podminek, trvala vice nez 5 let.??

Jednim z cilt pfipravy nového ob&anského zakoniku, jakoz i davodu, které
podpofily jeho vytvofeni, byla snaha adaptovat obCanské pravo na podstatné
zménéné ekonomické, socialni a politické podminky, vytvofit vhodnéjSi pravni
moznosti pro podnikani, upevnit prava osob a pravo na ochranu svobody, vytvofrit
efektivni zplsoby a prostfedky pro domahani se subjektivnich prav, ktera byla
poruSena. Druhy dulezity cil a divod pfipravy nového ob&anského zakoniku byla
snaha uvést soukromé pravo Litevské republiky do souladu s mezinarodnim pravem,
pravem EU a také s jinymi mezinarodné pravnimi zavazky. Sou€asné se usilovalo o
udrzeni pravni kontinuity a zajisténi stability pravniho systému.

Co se tyCe zmén, byly opravdu rozsahlé. K nejvétsim zménam doslo v pravu
zavazkovém. Napf. byla zavedena actio Pauliana (tj. nase odporovatelnost, resp.
relativni neucinnost pravnich jednani), doSlo k detailn&jSi upravé zajiStovacich
institutd; doslo k zakotveni principll UNIDROIT a PECL a DCFR; nové byl zaveden
institut pfedbé&zné smlouvy; byla zakotvena nova uprava hry a sazky; byl zménén a
rozSifen pojem moralni (nemajetkové) ujmy a jeji odSkodnéni; velkych zmén doznalo
i spotfebitelské pravo; nové byl zakotven institut vefrejnopravni smlouvy, trustu,
factoringu, franchisingu, akreditivu atd.

Do roku 1998 byla v pfipravné skupiné zvazovana moznost pfipravit
samostatny obchodni zakonik, ale v pribéhu kodifikace byla zvolena teorie monismu
soukromého prava — obCanské a obchodni pravo je tedy upraveno jednim
zakonikem.

Z obecné cCasti obCanského prava jmenujme napfiklad upevnéni principl
obCanského prava jako je smluvni svoboda, nedotknutelnost vlastnictvi a zasada
poctivosti. Novy ob&ansky zakonik se rozhodné pfiklonil k principu bezformalnosti
pravnich jednani, doslo k prodlouzeni proml€ecich Ihat, upevnila se a rozsifila prava
na ochranu osobnosti, byl zaloZen institut registru pravnickych osob, zavedly se
prostfedky na ochranu prav akcionaru.

Také vrodinném pravu doSlo ke zménam, napf. v Upravé zasnoubeni,
pfedmanzelské smlouvy a registru predmanzelskych smluv. Podrobné byl upraven
takeé institut umélého oplodnéni a dalo by se pokracovat i fadou mnoha dalSich zmén

tykajicich se prav ditéte apod.

2 Ministerstvo spravedlnosti pocitd kodifikacni snahy az od okamZiku ustaveni pracovni skupiny pro novy
obcansky zakonik.
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Rovnéz vécna prava byla modifikovana. PfedevSim dosSlo k detailnéjSi upravé
jednotlivych pravnich institutd napf. superficies, emphyteusis, hypotéky, zadrzeni
véci. Drobné zmény postihly i dédické pravo — napf. zavedeni dvou druhu zavéti:
vefejné a osobni; zalozeni registru zavéti; podrobnéjSi uprava spoleCné zavéti
manzeld. Neékteré instituty oblanského prava byly novym zakonem zrudeny,
napfiklad JZD. V podstaté nezménéné zlstaly nékteré staré pravni normy, napfiklad
normy urcujici divody neplatnosti smluv.

Pokud se tyCe zhodnoceni zmeén z hlediska kontinuity Ci diskontinuity,
hodnoceni jednotlivych referencnich mist se liSi. Dle autora navrhu obcanského
zakoniku je asi 80 % pravidel zcela novych. Ale souCasné podotyka, Ze zalezi na
typu oblasti prava, o jakou jde.?®

Samoziejmé, Ze tak rozsahlé zmény prava hmotného si vyzadaly zmény prava
procesniho. Bylo zapotfebi vytvofit i rozsahlou doprovodnou legislativu (napf.
predpisy o registrech, at’' uz se jedna o registr pravnickych osob, registr zavéti, registr
pfedmanzelskych smluv, katastr nemovitosti atd.). K tomu byl zapotiebi €as a
finan€ni prostfedky, ¢ehoz se bohuzZel nedostavalo. Proto nékteré predpisy byly
vytvofeny, az kdyZz novy obCansky zakonik nabyl ucinnosti (napf. novy obcCansky
soudni fad ze dne 28. 2. 2002).

Pripravy na aplikaci nového soukromého prava se uskutecnhovaly na nékolika
urovnich:

Pravnické fakulty, kde se nové pravo vyuc€ovalo jesté pfed nabytim ucinnosti;
paralelné s nim se uci i pravo staré.

Na webovych strankach Ministerstva spravedinosti byly pravidelné
uverejiiovany tiskoveé zpravy tykajici se nového obCanského zakoniku.

Ministerstvo spravedinosti zaméfilo velkou pozornost na vzdélani soudcl,
notarud, ale i advokatu. Dle informaci poskytnutych Ministerstvem spravedinosti se
vSak s témito vzdélavacimi akcemi v plné mife zacCalo az po nabyti ucinnosti.
Probihaly formou kurzl a Skoleni, které byly v kompetenci pfislusnych stavovskych
organu (advokatni komory, notarské komory), pfipadné Justi¢ni akademie apod.
Stavovské organy neorganizovaly jen Skoleni, ale také poskytovaly zdarma
konzultace k nejasnym otazkam ¢i problémim svych &lenu. Zaujimaly stanoviska a
vypracovaly vzorové smlouvy (Notafska komora). Konkrétné Skoleni soudct bylo
organizovano v letech 2000-2001 Ministerstvem spravedinosti. Skoleni byla

uskuteChovana pribézné. Rok pfed nabytim ucinnosti zakona bylo pro soudce

23 o s . . . . . v . s .y . . .
Rodinné pravo obsahuje asi z 50 % nova pravidla, vécnd prdva obsahuji asi ze 70 % nova pravidla a
mezinarodni pravo soukromé je nové asi z 90 %.
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pfipraveno nékolik povinnych komplexnich Skoleni, a to nejen s ohledem na novy
obC&ansky zakonik, ale také kvali zmé&nam procesniho prava. Dale byla organizovana
dalsi samostatna Skoleni pro soudce: napf. 13. - 17. 11. 2000 probéhl seminaf
Skoliciho stfediska soudcl Litvy ,Realizace nového ObcCanského zakoniku LT* ve
dnech 2. - 6. 4. 2001 probéhl seminaf Skoliciho stfediska soudcu ,Uplatnéni nového
obCanského zakoniku“, ve dnech 10. - 12. 10. 2001 seminaf soudcu ,Prehled
projektu nového procesu obdéanského zékoniku LT* atd. Skoleni pfipravily a
provadély osoby, které se podilely na pfipravé obCanského zakoniku a obCanského
prava procesniho.

Prof. Valentinas Mikelénas k tomu dodava, ze i pfes intenzivni Skoleni soudcu
se v Litvé stale potykaji s problémy pfi soudcovskeé aplikaci prava, které prameni z
jejich sovétského vzdélani. Dle jeho slov soudcim chybi teoretické zazemi pro
pouziti a vyklad novych pravidel. Soucasné autor doufa v lepSi budoucnost
s pfichodem novych soudcu.

Pro laickou vefejnost Ministerstvo spravedlnosti vytvofilo videokazety
s praktickymi radami do bézného Zzivota ohledné pravnich otazek pfi regulacich
pravnich vztahl mezi manzely, uzavieni nebo ukon&eni sfiatku, prav spotiebiteld,
pravni odpovédnosti vedoucich podniki atd. Rovnéz v televizi byly vysilany
programy vénujici se zménam, které novy obCansky zakonik pfinasi.

Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo rovnéz letdky o nakupu a prodeji
nemovité véci, o vztazich osob ve spoleéném souziti, o fizeni CasteCného
spoleCného vlastnictvi pro maijitele bytl, o zavéti a dédéni majetku a uzavfeni
shatku. Tyto letaky byly distribuovany zdarma. V souCasné dobé se pfipravuje letak
s informacemi pro spotiebitele.

Obc&ané rovnéz mohou klast dotazy na novy obCansky zakonik prostfednictvim
elektronické posSty na adresu ministerstva spravedinosti. Odpovédi na jejich otazky
nebo jinou informaci o obCanském zakoniku lze najit na internetové adrese:
http:/www.min.tm.lt/nck.asp.?*

V letech 2001-2003 byly vydany komentare prvni, druhé, tfeti knihy a casti
Sesté knihy obCanského zakoniku. Autory téchto komentar( jsou pravni védci i
praktici, v€etné osob, které se podilely na pfipravé obCanského zakoniku. Komentar
paté knihy oblanského zakoniku byl vydan ve formé samostatnych c¢lankd v

pravnickém casopise ,,Justitia“.

* Dle informaci z ministerstva se jedna o zpUsob informovani s nejvétsi efektivitou. V pocéatcich Géinnosti to byl
velmi frekventovany zdroj informaci, jakoz i zdroj odborné diskuze nad vykladem jednotlivych ustanoveni.
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Co se tyCe vlivu nového soukromého prava na soudni soustavu, dle dat
Ministerstva spravedinosti bylo soudy projednano za 10 let vice nez 1 mil. pfipadu
souvisejicich s novym obcCanskym zakonikem. Na NejvySSim soudu Litevské
republiky bylo projednano vice nez 8000 kasacnich stiznosti. Soudy musely zménit
svou praci a soudci museli pracovat s vy§Sim pracovnim nasazenim a zvySovat svuj
vykon, ale konkrétni statisticka data o zméné pracovni zatéZze soudcl nejsou
k dispozici, nebot’ v obdobi uplatnéni ob&anského zakoniku neexistovala odpovidajici
metodika vypoctu zatéze soudcul. Bylo nutné zavést pozice asistenta soudce u soudu
vSech stuprid. U NejvysSiho soudu vzniklo Oddéleni pro analyzu soudnich sport
plynoucich z nového obCanského zakoniku. Bylo nutné zvysit po€et soudct u soud
prvni instance.

Vyklad jednotlivych ustanoveni OZ je ponechan Siroké odborné verejnosti. V
tomto ohledu zavisi vysledky z praxe pfi aplikaci nového OZ na znalostech,
kvalifikaci a ochoté litevskych pravniku. Litevské pravo obecné je vSak i nadale
ovladano duchem byvalého sovétského pravniho systému. Velkym problémem
obCanského zakoniku je uplatfiovani zasad UNIDROIT. Z praxe vyplyva, ze soudy
nejsou pfipraveny na implementaci zasad UNIDROIT ani dalSich principl jinych
mezinarodnich dokumentd. Na druhou stranu problém s aplikaci principl UNIDROIT
a dalSich mezinarodnich principd nemaiji strany a rozhodci v rozhod&im Fizeni, ackoli
rozhodg&i fizeni neni v Litvé pfili§ popularni.®

DalSi Cast vykladu je vénovana podrobné analyze novelizaci, ke kterym
muselo dojit po nabyti u€innosti nového obanského zakoniku.

V Cervnu 2010 doslo ke zménam v druhé knize OZ, tykajici se osob, ohledné
zakladani odborovych organizaci tak, aby pravni Uprava byla v souladu s pozadavky
Evropské socialni charty.

Na konci ¢ervna 2010 doslo k novelizaci treti knihy OZ, tykajici se rodinného
prava. DoSlo k upravé vékové hranice pro uzavieni snatku u osob, které nejsou
Zletilé a mohou uzavfit manzelstvi se souhlasem soudu — hranice byla zvySena o
jeden rok. Tyto zmény byly zavedeny jako zaveér diskuzi probihajicich v Litvé od roku
2004 ohledné ochrany déti pfed sexualnim zneuzZivanim a pfed sexualnim Zivotem
v prilis raném véku. V souladu s tim byla upravena i trestnépravni legislativa.

V €ervnu 2010 doSlo rovnéz ke zménam ve c¢tvrté knize OZ, tykajici se

vécnych prav. Jednalo se zejména o problematiku odstranéni neopravnénych

25 v , . v ;. vy , . v ., P
Je vsak nutné upozornit, Ze toto neni informace z ovéreného zdroje, pouze z volné dostupnych webovych
stranek. Tato informace nam nebyla potvrzena ze strany Ministerstva spravedInosti.
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staveb. Zmény zasahly rovnéz litevsky zakon o stavbach, do néhoz byly
zakomponovany noveé zpusoby odstranéni nedovolené stavby.

V zafi 2010 doslo k doplnéni druhé knihy OZ, jednalo se o registraci notarsky
ovéfenych udélenych plnych moci ve verejnych registrech. K tomuto doplnéni doslo
zejména z toho duvodu, aby osoby, které uzaviraji smlouvy, byly informovany o
existenci takovéto plné moci, jejim zruSeni €i odvolani. Timto zplsobem je mozné
predchazet uzavirani neplatnych dohod, pfipadné ovéfovat opravnéni kontrahentu.

Ke konci roku 2010 byla dale zménéna Sesta kniha OZ tykajici se
zavazkového prava. Problematika se tykala hlavné spotfebitelskych avéra. VétsSina
ustanoveni OZ, ktera regulovala tyto pravni vztahy, byla zruSena a tato problematika
prfesunuta do nové pfijatého samostatného zakona o spotiebitelskych uvérech. Tim
doslo k implementaci evropské smérnice o spotfebitelském uvéru, ktera reguluje
dodaci podminky spotfebitelskych uvért, prava a povinnosti poskytovatell a
zprostifedkovatell uvérl, odpovédnost pfi poskytovani spotrebitelského uvéru, dozor
ohledné poskytovani uvéru, provéfovani platebni schopnosti pfijemca uvéru, pravo
pfijemce predCasné uveér splatit ¢i moznost kompenzace poskytovatele uvéru pfi jeho
pfedCasném splaceni.

V roce 2011 byl OZ zménén Sestkrat. Poprvé v dubnu 2011 tak, aby byl
v souladu se zakonem o poskytovani pldy pro potiebu vefejnosti pfi uplatfiovani
statnich projektd zvlastniho vyznamu. Zmény se tykaly Ctvrté knihy OZ. Zakon byl
pfijat s cilem stanovit specialni, rychly a efektivni postup pro poskytnuti pidy. Tato
zména méla podpofit efektivni vyuziti finanénich prostfedkd z EU a pfilakani
zahraniCnich investoru.

Druha zména se tykala prvni knihy OZ — obecnych ustanoveni. Doslo
k dopInéni vyjimky ohledné promiCeci Ihity. Tato zména byla provedena dle
usneseni litevského Ustavniho soudu, v némz soud pfi aplikaci zakona ohledné
odskodnéni Skod zplusobenych okupaci Sovétskym svazem konstatoval, Ze zakon
musi zakotvit prava obéti okupacniho rezimu Sovétského svazu pozadovat
odskodnéni za zpusobené materialni a moralni Skody.

Treti okruh zmén se tykal zvlaStnich funkci soudl. V unoru 2009 byla
ministrem spravedInosti sestavena pracovni skupina, ktera méla prozkoumat zvlastni
funkce soudu, které se netykaly samotného feSeni sporl. Napfiklad se jednalo o
otazku dédického prava. Aby dosSlo ke zrychleni dédického Fizeni, byla posilena

funkce notare v fizeni tak, ze za splnéni zakonnych podminek se muze dédic obratit
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pfimo na notafe a nikoli na soud. Zakon, ktery pfinesl tyto zmény, provedl zmény
rovnéz v prvni knize OZ, kdy doslo k regulaci zvefejiiovani nékterych dokumentu.

Ctvrtd zména nastala v Fijnu 2011, kdy byl pfijat zakon, kterym se ménila
ustanoveni knihy Sesté OZ ohledné uzavirani spotiebitelskych smluv prostfednictvim
komunikacnich prostfedkd na dalku a v nahradnich prostorach (mimo provozovnu).
Dale se zmény tykaly také spotiebitelskych produktl, jako je dlouhodoba dovolena —
jeji pfedprodej nebo vyména. Zmény byly pfijaty za uCelem harmonizace narodni
pravni upravy s upravou EU.

K paté zméné doslo v listopadu 2011, ta se tykala i jinych zakon(. Cilem zmén
byla snaha dosahnout nahrady Skody zpusobené vkladatelim, finanénimu systému a
celé vefejnosti s ohledem na bankovni Upadky. Jednalo se o zmény v Casti OZ,
tykajici se zavazkového prava. Vzhledem k tomu, ze pro cely bankovni systém je
vyznamnym prvkem platebni neschopnost, €i jeji nebezpeli, vyZaduje zvlast
efektivni a ucinné pravni feSeni. V zakoné o bankach se predpoklada, ze se neuziji
ustanoveni OZ, jinych zakonl, ¢&i pravnich aktl, pfipadné ustanoveni dohod
uzavienych s bankou, ktera se tykaji omezovani prav, nebo pfedani plnéni ze
zavazku. DoSlo k harmonizaci téchto ustanoveni s pravni regulaci v OZ, podle které
muze dluznik pfevést svuj dluh na jinou osoby jen tehdy, pokud s tim souhlasi véfitel.
Zaroven byla do OZ pfijata ustanoveni, ktera maji zajistit bankam a celému
bankovnimu systému stabilitu.

V obdobi legisvakance byly Snémovné Litevské republiky pFedloZzeny ffi
navrhy zakonl, kterymi se méla ménit jeSt€ neulinna ustanoveni obCanského
zakoniku. Tyto navrhy byly spojené s otazkami upadku dluznika, evidence narozeni
ditéte a vybéru poplatkll za poskytnuti licenci. VSechny navrhy byly odmitnuty jako
neodlvodnéné, nepfesné, nebo neucelné.

Proces kodifikace si kladl za cil dosahnout stability obéanského zakoniku. V
Litvé prevlada nazor, ze ob&ansky zakonik mize byt ménén jenom za situace, kdy
existuje problém, ktery nelze vyresit jinak a novelizace zakoniku je nezbytné nutna a
nevyhnutelna.

Obcansky zakonik byl v legisvakanéni lhaté ménén celkem Sestadvacetkrat.
Zmény byly spojené se vstupem Litevské republiky do Evropské Unie a se snahou
zajistit uplatnéni pfislusnych pravnich aktu Evropské Unie. Byly zménény a doplnény
Clanky obcCanského zakoniku souvisejici s implementaci smérnic ohledné
samostatné pracujicich agentt, odpovédnosti za vadné vyrobky a cestovani.

Zaroven byly provedeny opravy legislativné technickych chyb, napfiklad odkazy,
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které nesméfovaly na pfislusné ¢lanky, vynechana slova a podobné. Dale byla
novelizovana €ast rodinnépravni, a to ustanoveni regulujici zaopatfeni ditéte, s cilem
odstranit nejasnosti, které vznikly béhem dosavadni aplikace obCanského zakoniku,
upevnit vyzivovaci povinnost rodi€l nejen pro nezletilé, ale také zletilé déti, které
studuji prezenéni studium na stfednich, vysokych nebo odbornych Skolach a nejsou
starSi 24 let. Dale bylo doplnéno ustanoveni zakladajici soudu pravo udélit
bezpodminecny pfikaz manzelu, ktery uplatfiuje vuc¢i druhému manzelu nasili, Zit
oddélené od druhého manzela. Tato zména byla zavedena ve snaze efektivnégji
chranit manzela, manzelku nebo dité, ktefi utrpéli domaci nasili a pfedchazet nasili v
rodiné.

Zmeén doznala i vécna prava, konkrétné byly zpfisnény podminky feSeni
neopravnénych staveb ve snaze zabranit jejich vystavbé a zajistit kontrolu
stavebniho procesu a kvality stavby.

Zavérem lze shrnout, Ze litevsky proces reformy soukromého prava patfi
k tém, jejichz reforma probihala stfedné dlouhou dobu, tj. vice nez 5 let za ucasti
odborniku, pfevazné pravnich védcul. Litevsky proces pfemény byl nejspise ovlivnén
velkym tlakem mit vlastni obCansky zakonik, tedy kodex potvrzujici svébytnost Litvy.
| pfes tento tlak, kdy obCansky zakonik vznikl v relativné kratké dobé, se podafilo
reformovat celé soukromé pravo. Z naseho pohledu se tato snaha o rychlé zavedeni
negativné odrazila v kvalité kodexu, na coz usuzujeme z toho, Ze kodex byl od té
doby mnohokrat novelizovan.

Zmeén, které novy obcCansky zakonik pfinesl, bylo opravdu velké mnozstvi,
presto legisvakan¢ni doba byla zvolena jako jednoleta. O to intenzivnéji probihala
pfiprava na aplikaci nového kodexu. Prfiprava vefejné spravy se nevyznacuje
zadnymi zvlastnostmi oproti jinym statim. Litva vSak soustfedila nebyvale velkou
pozornost na pfipravu laické vefejnosti na novy zakonik. Ministerstvo spravedinosti
jako hlavni aktér téchto aktivit pfistupovalo k této otazce velmi kreativné a zavedlo
celou Ffadu opatfeni, ktera si kladla za cil podat zmény ob&anim ,lidsky*, tj. zejména
na prikladech z bézného zivota. Z tohoto pohledu je Litva velmi inspirativnim zdrojem

napadd.
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LotySsko

LotySsko se vydalo cestou reformy obCanského prava na pocatku 90. let
dvacatého stoleti. Novy obcCansky zakonik se liSi od pfedchoziho obcCanského
zakoniku z doby socialismu stejné jako novy ob¢ansky zakonik v Litvé €i Estonsku.

V letech 1918 - 1940 bylo LotySsko nezavislé. V dobé nezavislosti byl roku
1937 pfijat tésné pred okupaci obCansky zakonik. LotySsko znovu ziskalo svou
nezavislost roku 1991 po rozpadu Sovétského svazu. Téhoz roku bylo v LotySsku
rozhodnuto o tom, Ze bude znovu vydan pavodni ob&ansky zakonik z roku 1937,%
z Cehoz je evidentni, Ze nedoSlo k navazani na puvodni rusky socialisticky
ob&ansky?’ zakonik z roku 1964. Tento zakonik v&ak nemohl byt vydan v nezménéné
podobé, protozZe jeho znéni odporovalo mezinarodnim smlouvam.

Pavodni znéni zakoniku napf. predpokladalo, ze manzel ma moc nad
manzelkou, existovalo rlzné postaveni ditéte narozeného v manzelstvi a mimo
manzelstvi a fada dalSich ustanoveni, ktera byla zcela neslucitelna s pravni situaci v
roce 1992. Proto bylo nutné puvodni navrh prepracovat. Nejvétsi zmény nastaly
v pravu rodinném, drobnéjSi pak ve zbylych oblastech. Tak napf. plvodni znéni
ob&anského zakoniku z roku 1937 bylo, v disledku rekodifikace devadesatych let,
zménéno v kapitole 19, tykajici se deliktniho prava, doplnénim clanku 2352, ktery
fesSi ochranu prfed zasahy do duastojnosti a cti a také pravo narokovat odstranéni
faleSné informace (pomluvy) a kompenzace za ni. Druhym dulezitym dodatkem byla
druha &ast ¢lanku 2347 OZ, ktera predstavila koncept vysoce nebezpecnych zdroju
Skodnich udalosti a zakotvila odpovédnost bez zavinéni tykajici se ztrat (coz
koresponduje s objektivni odpovédnosti).

Opétovné vydani jiz modifikovaného ob&anského zakoniku muselo byt ¢inéno
postupné, a tak byly roku 1992 pfijaty ¢asti tykajici se obecnych ustanoveni, prava
dédického, vlastnického a zavazkoveého. Posléze byla roku 1993 pfijata ¢ast tykajici
se prava rodinného. Dnes se ob&ansky zakonik sklada z téchto Ctyf ¢asti: 1) rodinné
pravo, 2) dédické pravo, 3) vlastnické pravo, 4) zavazkové pravo.

K popsani Casového rozsahu mezi platnosti a ucinnosti jednotlivych Casti
obCanského zakoniku je zapotfebi uvést podrobnéjsi informace, protoze délka
legisvakance je znacné kratka. Okamzik ucinnosti jednotlivych dili ob&anského
zakoniku byl stanoveny ve zvlastnich zakonech, které také obsahovaly prfechodna

ustanoveni. Vécna prava a dédické pravo - zakon ze dne 7. 6. 1992 nabyl ucinnosti

2 Ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 1938.
7 http://www.juridicainternational.eu/?id=12713
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dne 1. 9. 1992, zavazkoveé pravo — zakon ze dne 1. 3. 1993 nabyl uCinnosti dne 1. 3.
1993 a rodinné pravo — zakon ze dne 29. 5. 1993 nabyl ucinnosti dne 1. 9. 1993.
Z téchto informaci je patrné, Ze legisvakancni doba je nejvyse tfimésicni.

Zakladem pro ob&ansky zakonik byla mistni Sbirka zakonU baltskych provincii
Ruského impéria z roku 1864. Hlavnim tvircem ob&anského zakoniku byl Friedrich
Georg von Bunge, ktery se pfi jeho tvorbé inspiroval némeckym obanskym pravem.
Jeho zasluhou se obCansky zakonik vice pfiblizuje pravu némeckému nez pravu
ruskému. LotySské obCanské pravo je rovnéz ¢astecné ovlivnéno obCanskym pravem
Svycarskym, rakouskym, francouzskym.

LotySsky obCansky zakonik obsahuje jen cast kodifikovaného soukromého
prava. | presto, ze zakonik obsahuje pres 2400 ustanoveni, nepokryva veskeré
dulezité oblasti, napf. pojistné pravo. Co se tyCe napf. pracovniho prava a prepravy
cestujicich, obsahuje zakonik pouze obecna ustanoveni. Insolvenéni pravo, soutézni
pravo, pravo tykajici se ochrany spotrebitele, autorské pravo a obchodni pravo zde
existuji jako zvlastni predpisy prava soukromeého. Pracovni pravo jako takové je
upraveno ve zvlastnim zakoné — zakoniku prace.

V roce 2000 byl pfijat obchodni zakonik, avSak pouze tfi z jeho zamySlenych
StyF casti. Ctvrta ¢ast byla schvalena roku 2008.

Dramatické zmény, které se odehraly pfi modernizaci zakoniku z roku 1937,
se odrazily v kvalité kodexu. Proto hned po nabyti ucinnosti se zacalo pracovat na
jeho novelizacich a prace pokracuji dodnes. Vypracovani zmén se odehrava obvykle
v rezii Ministerstva spravedinosti, které zfizuje specialni pracovni skupinu (nékdy
mohou byt pracovni skupiny zfizeny Parlamentem). Tyto skupiny maji mezi svymi
Cleny Casto reprezentanty NS a krajskych soudl a rovnéz pravni védce z lotySské
univerzity. V nékterych pfipadech jsou cleny i zastupci statniho zastupitelstvi,
Ministerstva vnitra, notarské kurie, advokatu, exekutort, apod.

Muzeme tedy konstatovat, Ze proces reformy soukromého prava v LotySsku
nebyl dosud ukoncen. Po 1. 9. 1993 nabylo platnosti a ucinnosti mnoho velkych
zmeén v oblasti rodinného prava. Davody téchto zmén byly rizné, jako napf. potieba
harmonizovat narodni legislativu s mezinarodnim pravem, potfeba minimalizovat
zastaralé zakony a normy.

Napf. novelizace OZ, které se staly ucinnymi 1. 1. 2003, sloucily upravu
otazky plvodu déti do jednoho oddilu, a tak zabranily dalSimu rozliSovani mezi

détmi, které se narodily ve svazku manzelském a témi, které se narodily mimo
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manzelstvi. Zmény byly ucinény i v oblasti rozvodl - napf. poprvé je explicitné
definovan pojem rozvraceného manzelstvi (rozvrat manzelstvi). Dne 7. 4. 2005
nabyly ucinnosti dodatky k OZ, které jiz nadale neposkytuji moznost zruSit adopci
nezletilého. Tyto novelizace rovnéz zrusily moznost adoptovat zletilého.

Pozdéji, dne 1. 2. 2011, se stalo u€innym nové nafizeni, dle néhoz
v pfipadech nezalovatelnych ,rozvodd“ je mozné zru$it manzelstvi prohladenim u
notafe a ne na soudu. Tato inovace méla odleh¢it zatizeni soudl a tim jim umoznit
pracovat rychleji a efektivnéji. Také zjednodusSila a zpfistupnila rozvodovy proces
jako takovy.

Dne 1. 1. 2013 se staly ucinnymi nové dodatky k OZ, které zruSuji ,manzelské
oznameni*“ (tzv. ohlasky), jelikoz je to zastarala norma, ktera jiz prakticky nenaplriuje
svou historickou funkci — tj. informovat tfeti osoby o nadchazejicim sfatku. Navic,
tato informace je nyni povazovana za soukromou. Nova uprava také stanovi, Ze nyni
muzZe byt manzelstvi uzavieno nikoli jen v kostele nebo na ufadé, nybrz i na jiném
vhodném misté. Dale nové dodatky specifikovaly terminologii tykajici se rozvodu —
nyni zde existuje moznost posuzovat rozvrat manzelstvi nikoli jen na zakladé toho,
Ze manzelé zZiji oddélené minimalné tfi roky, ale také pokud se jeden z manzelll
dopousti fyzického, sexualniho, psychického nebo ekonomického nasili vUCi
druhému manzelovi, va¢i détem druhého manzela nebo vUci jejich spoleCnym détem.

Tyto dodatky také zaruluji, ze nyni muze byt uznano otcovstvi na zakladé
spole¢né Zadosti matky ditéte, jejiho manzela a biologického otce ditéte. Navic,
biologicky otec ma nyni pravo zpochybnit uznani otcovstvi. Do té doby takoveé pravo
poskytnuto nebylo. Tim dochazelo k disproporénimu omezovani prava biologickych
otcu, coz bylo proti mezinarodnim umluvam.

K velkym zménam doSlo i v pravni Upravé zpuUsobilosti k pravnim ukonim.
Uprava se tim dostala do souladu s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim a Loty$skou Ustavou. V té&chto novych dodatcich je nahrazen koncept
absolutni nezpusobilosti k pravnim Ukonim konceptem omezené zpusobilosti
k pravnim ukonum. Krom toho nemohou byt lidé omezeni ve zpusobilosti
v navaznosti na vykon osobnich prav.V disledku toho byla zruSsena mnoha
dosavadni omezeni osob s dusevni poruchou, zahrnujici napf. nemoznost uzavirani
shatku, uznavani a popirani otcovstvi atd.

Praxe ukazala, Zze nejen rodinné pravo, ale také dalSi oblasti soukromého
prava je nutné reformovat a pfiblizit pravni Upravu Upravam ¢lenskych statd EU. Na

tomto misté musi byt zminény dva bali€ky zmén z roku 2006 a 2009.
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Dodatky z 26. 1. 2006 konkrétné:

- Clanek 1635 zakotvil $irsi koncepci naroku na nahradu nemajetkové ajmy
(pFedtim takové pravo existovalo pouze v disledku zasahu do dustojnosti a
cti, télesného zmrzaceni a zohyzdéni)

- Clanky 1652 a 1765 byly pfidany se zietelem na implementaci Smérnice

200/35/EC ohledné prevence pied opozdénymi platbami.

Dodatky z 4. 6. 2009:

- Clanek 1724 — implementoval pravo dluznika na moderaci smluvni pokuty,
pokud je nepfiméfena

- Clanek 1776 — doslo k upfesnéni jeho znéni ohledné naroku obéti Zalovat
o nahradu skody

- Clanek 1779 — zadlefiuje princip predvidatelnosti

Dale byly pfijaty novely, které &ini aplikaci principu ,pacta sunt servanda“

flexibilnéjSi a rovnéz takeé ty, které se tykaji implementace konceptu ,nepfiméreného

stradani®.

Konec¢né dodatky z 29. 11. 2012 zahrnuiji:
- Znovuobnoveni koncepce omezené zpUsobilosti k pravnim ukontm. Cl.
2347 byl novelizovan s ohledem na pravo kompenzace nemajetkové ujmy

v pfipadé fyzického poranéni.

VesSkeré zmény v pravu s sebou pfinaseji i reakci praxe. Vyskytnou-li se
interpretacni problémy, reaguji na né primarné soudy. Pokud vSak tento zpUsob
feSeni neni dostacujici, je LotySsko stale oteviené k pfijeti dalSich dodatku, resp.
novel obanského zakoniku.

Judikatura je v LotySsku dulezitym pramenem prava a velka pozornost se
proto vénuje informovani verejnosti o novinkach, které pfinasi. Na NejvySSim soudu
existuje zvlastni oddéleni (dale jen ,oddéleni soudni praxe®), které se zabyva
dostupnosti rozhodnuti Senatu Nejvyssiho soudu. Tato rozhodnuti jsou publikovana
na internetu, v bulletinu NejvysSiho soudu a v tydeniku ,Jurista Vards*.

Oddéleni soudni praxe pfipravuje kratké teze (pravni véty), pokud se jedna o
vyznamna senatni rozhodnuti. Tyto teze jsou publikovany spole¢né s rozsudky na
webovych strankach NS: www.at.gov.lv. Existuje také databaze, ktera obsahuje

vSechna rozhodnuti Senatu NS a jinych soudld. Momentalné se feSi problém
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pFistupnosti této databaze vSem (je nutné vyfesSit otazku ochrany osobnich udaju a
rozhodnuti pfijatych pfi nevefejném jednani). NS kazdy rok pfipravuje mnoho shrnuti
tykajicich se soudni praxe (analyzy podle kategorii pfipadu). Tato shrnuti jsou
dostupna pro kazdého na webu NS. Kazdy rok je vydavana publikace, ve které jsou
uvedeny rozsudky a rozhodnuti Senatu NS, ktera jsou publikovana od roku 1996.
Dfive byly tyto publikace rozdéleny podle podkategorii - trestni, civilni, spravni, ale
v poslednich dvou letech se vzhledem k nedostatku finan&nich zdroju publikace
sjednotily. Soudni judikatura hraje kli€ovou ulohu pfi informovani odborné verejnosti
o reformé soukromého prava.

Vzhledem ke slozitosti a délce trvani procesu reformy soukromého prava
v LotySsku nelze zmapovat, jaky vliv ma stale probihajici reforma na soudni
soustavu. Je nepochybné, Ze na zvySeny napad zalob na civilni soudy (graf soucasti
prilohy €. 4) ma vliv i ekonomicka a socialni situace v zemi. Proto nelze fici, jaky
podil na narGstu ma pravé pfijeti nové legislativy. Navic dusledky novelizaci zakonu
Ize spatfovat vzdy az s jistym €asovym odstupem, tj. min. dva roky, kdy pravni pfipad
dorazi k finalnimu rozhodnuti u soudu tfetiho stupné. Z toho plyne, Ze konecny zavér
Ize smysluplné ucCinit nejdfive v roce 2015.

Dale muselo dojit k zajisténi pravniho vzdélani nové generace pravnika.
V LotySsku za tim uc€elem puUsobilo nékolik mezinarodnich pravnich Skol, mezi néz
patfily: Riga Graduate School of Law, Concordia International University a
Eurofakulty sponzorované Radou pobaltskych statu.

Poté, co byl novy obCansky zakonik pfijat, objevily se v ném legislativné-
technické chyby. Mezi léty 2007 — 2009 pusobila pracovni skupina, ktera méla za
ukol tyto chyby najit, pfipadné objevit obsoletni ustanoveni. Skupina odhalila pres sto
chyb, jednalo se zejména o chyby technického razu, nicméné byly napraveny cestou
novelizaci. To vSak vyvolalo debatu o tom, zda novelizace budou dostacujici a zda
by nemél byt pfijat zcela novy obCansky zakonik. Nicméné vytvofeni noveho
obCanského zakoniku je velkym legislativnim ukolem, ktery je ospravedinitelny
z velmi zavaznych divodu. Ministerstvo spravedinosti ustavilo nékolik pracovnich
tymU, které pracuji na zlepSeni sou€asného znéni zakona. Nékteré z navrhl byly jiz
predloZeny k projednani vladé a parlamentu, ostatni jsou stale ve fazi navrhu v

odbornych pracovnich tymech.?®

% Vsoutasné dobé v pracovni skupiné dochdzi k prepracovani c¢asti obcCanského zdkoniku tykajici se

majetkového prava. Védci a soudci, ktefi tvofi pracovni skupinu, se momentadlné nedokdzi shodnout na
nékterych otdzkach jako napf. princip abstrakce nebo nabyti viastnictvi v dobré vife od nevlastnika. Dle prof.
Rozenfeldse prace neprobihaji tak hladce, jak se ¢ekalo.
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Doslo rovnéz ke zméné doprovodné legislativy — napf. obCansky soudni fad,
zakon o sirot€ich soudech, zakon o pozemkovych knihach, zakon o soukromych
rejstficich, darfové zakony. Vzhledem Kk roztfisténosti zmén soukromého prava
v LotySsku Ize informacni kampan vaci verejnosti rozdélit do dvou obdobi. Prvni,
dvoumésiéni obdobi vroce 1993, kdy se jednorazové zmeénil pravni pfedpis a
nasledujici obdobi az do souCasnosti, kdy zmény neprobihaji jiz tak hekticky. Prvni
obdobi se vyznacuje vySSi intenzitou informacni kampané vUcCi vefejnosti. BEéhem
tohoto obdobi se konaly seminafe pro odbornou verfejnost (soudci, advokati, notafi,
atd.), masmédia se snazila vysvétlit zmény laické vefejnosti. Vzhledem k malé
rozSifenosti internetu a kratké dobé na pfipravu nemohla mit kampan vétsi vliv, proto
internet sehral v informacni kampani minimalni ulohu. V té dobé se rovnéz zacaly
pfipravovat védecké komentare, ovSem prace na nich byla dokonCena az po 6
letech.

Ve druhém obdobi uz sehral internet kliCovou ulohu. Na webovych strankach
ministerstva spravedinosti (popf. jiného rezortu) jsou s velkym pfedstihem
publikovany navrhy dodatki, se kterymi se muzZe s dostateCnym piedstihem
seznamit prakticky kdokoli. | webové stranky vliady informuji o novych dodatcich a
poskytuji prostor pro odbornou diskuzi. Pokud se jedna o parlamentni navrh zakona,
pak diskuze o ném probiha v médiich pouze béhem druhého nebo tfetiho Cteni.

K informacni kampani lze pfifadit i bezpolet konferenci, které organizuji
univerzity spolecné s NejvySSim soudem. Kazdy rok se konaji Skoleni pro soudce,
ktera jsou koncipovana obecné, tzn. informuji o vesSkerych novinkach v pravnim fadu.
Velka €ast ¢asového prostoru je vzdy vénovana pravé soukromému pravu. Obdobné
pristupuji ke svym &lendm i jiné stavovské komory.

LotySsko se fadi ke statim se zcela standardnim pribéhem reformy
soukromého prava, ktery se vyznaCuje predevSim tim, Ze z obsahového hlediska
nebyla reforma zfejmé& Uplné uspéSna a v souCasné dobé je nutné nékteré Casti
zakona prepracovat. Vzhledem k tomu, Ze rekodifikacni proces probihal na pocatku
90. let 20. stoleti, nebylo mozné pro pfipravu vefejnosti pouzit nova média, ktera
v souCasné dobé hraji témér urlujici roli, zejména internet. Pfiprava vefejnosti se tak
omezila na odborné seminafe, a to i pro soudce a pfislusniky jinych pravnickych

profesi. Kli€ovou ulohu sehrava také judikatura NS.
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Rusko

Novy Rusky ob&ansky zakonik®® nahradil ptivodni kodex z roku 1964 a jako
celek nenabyl ucinnosti jednim datem, nybrz postupné.

V ruském pravnim fadu je nutno rozliSovat dvé vyznamné reformy v oblasti
obCanského prava. Prvni reforma zapocala roku 1994 a byla ukoncena roku 2008.
Zakladala se na prijeti Ctyf Casti obCanského zakoniku Ruské federace (dale jen
,ROZ"). Jednalo se o vyznamné zmény v ob&anském pravu, které zajistily Rusku
relativné hladky pfechod od planovaného hospodarstvi k hospodafrstvi trznimu. Tato
¢ast reformy obsahovala fadu liberalnich mySlenek a byla pro Rusko velice dullezita.
Bylo pfijato mnoho vyznamnych ustanoveni zejména ohledné korporatniho prava,
obchodnich transakci, vlastnického prava a hypoték. Cast z t&chto nové pfijatych
ustanoveni neni dnes jiZ zadouci (napf. nedokonala pravni uprava neziskového
sektoru).

Vyvrcholeni druhé ¢asti reformy ob&anského prava nastalo roku 2012 a tykalo
se zejména obchodnich transakci. Divodem pro ni byl fakt, ze obchodni transakce
prava byla zapoCata roku 2009, kdy Rada pro kodifikaci a zlepSovani
obCanskopravni legislativy schvalila zakladni dokument - Koncepci vyvoje
obCanskopravni legislativy v Ruské federaci. Tato koncepce byla dne 7. 10. 2009
publikovana na webovych strankach Nejvyssiho rozhod¢iho soudu. Mezi léty 2009 —
2011 byla koncepce podrobena diskuzi mezi soudci, obchodniky, vyuc€ujicimi na
pravnickych fakultach a dalSimi pravniky. Dne 27. 4. 2009 byla novela kodexu
projednavana v Parlamentu, kde vyvolala velice zivou debatu, na jejimz zakladé byl
tento projekt rozdélen do Sesti ¢asti. Nicméné dne 30. 12. 2012 podepsal prezident
prvni ¢ast novelizaci, ktera nabyla ucinnosti dne 1. 3. 2013.

Zmény v oblasti obCanského prava byly podstatné. Jednalo se napfiklad o tyto
novinky:

a) Obecna ustanoveni:

§ 2. Zaveden podnikatelsky koncept

§ 5. ObycCej se stala pramenem prava

§ 10. Nové byl zakotven zakaz nekalé soutéze

b) Pravo osob:

§ 61 az 64. Neplatnost a reorganizace pravnickych osob

§ 69 az 104. Nékteré noveé typy pravnickych osob

» (FpaxcoaHckuli kodekc Pocculickoli ®edepauyuu, neboli MK P®).
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c) Vécna prava

§ 131. Nova pravidla pro katastr nemovitosti

§ 260, 261. Pfijato soukromé vlastnictvi pudy

§ 274. Nova uprava vécnych bifemen

d) Dédické pravo

§ 1141 az 1148. Zmény u nabyvani ze zavéti, pravidla dédéni ze zavéti byla
zménéna ve prospéch pFibuznych zustavitele

e) Obligacni pravo (zde byly upraveny nékteré nové smluvni typy)
- Smlouva o prodeji podniku (§ 559 az 565),

- Leasing (§ 665 az 670),

- Faktoring (§ 824 az 833).

Duvodem zmén v prvni fazi byla zejména nova ekonomicka strategie, kdy
nova ekonomicka politika vyZzadovala novou pravni upravu. Roku 1990 byl pfijat
zakon o podnicich a podnikani a zakon o nemovitostech. Roku 1991 byly pfijaty
Principy ruské obc&anskopravni legislativy. Principy poslouzily pro vydani série
odbornych publikaci.

Na zakladé pfikazu prezidenta Borise Jelcina ze dne 30. 11. 1991 bylo
zalozeno Vyzkumné centrum soukromého prava. Trvalo 17 let (1991-2008), nez byl
pripraven kompletni text nového ROZ. Pracovni skupina vytvofila novy ROZ, avSak
vSechny politické strany napfi¢ politickym spektrem k nému zaujaly negativni
stanovisko. Bylo zapotfebi zna¢ného usili, aby doSlo ke schvaleni jeho prvni Casti
ruskou Dumou, poté co se Ruska Rada (horni komora ruského Parlamentu) vyjadfila
proti pfijeti nového ROZ, nicméné se to nakonec podafilo. Jiz od pfijeti ROZ se vSak
az doposud projednavaji jeho dalsi zmény.

Pokud shrneme dlvody pro reformu ob&anského prava, Ize fici, ze v prvni fazi
se jednalo zejména o divody ekonomické (ty jednoznacné prevazovaly), socialni a
politické. Dlvody druhé faze reformy jsou divody veskrze technickymi.

| tvirci nového ROZ hledali inspiraci v zahrani¢nich pravnich upravach.
Jednalo se zejména o pravo némecké a nizozemské. Velkou roli hralo rovnéz pravo
mezinarodni.

Novy ROZ je zalozen na principu kontinuity moderni ruské ob&anskopravni
legislativy s legislativou sovétskou. Kontinuitu Ize spatfovat pfiblizné v 60 %

puvodniho sovétského obCanského zakoniku z roku 1964 (samoziejmé s vyjimkou
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ideologickych pravidel a definic). Rovnéz i teoretickym zakladem nové
obcCanskopravni legislativy byla sovétska obCanskopravni literatura.
Jelikoz novy ROZ byl pfijiman po Castech, liSi se jednotliva legisvakancéni

obdobi. Ta jsou nasledujici:*°

Cast  nového | Struktura ¢asti PFijeti Uginnost
ROZ
1. ¢ast Obecna ustanoveni, pravo vlastnické a | 30/11/1994 | 1/1/1995

prava jemu obdobna, obecna Ccast

zavazkového prava

2. Cast Zvlastni ¢ast zavazkového prava 26/1/1996 | 1/3/1996

3. Cast Dédické pravo, mezinarodni pravo | 26/11/2001 | 1/3/2002
soukromé

4. Cast Pravo dusevniho vlastnictvi a prostfedky | 18/12/2006 | 1/1/2008
individualizace

2. vina reformy 30/12/2012 | 1/3/2013

Podle vySe uvedené tabulky Ize konstatovat, Ze legisvakancni Ihuta kromé
Casti Ctvrté byla zvolena jako velice kratka. V letech 1994 — 1996 bylo urgentné
vyzadovano schvaleni noveé legislativy, coz musi byt vzato v uvahu u 1. a 2. ¢asti
noveho ROZ.

Nova ob&anskopravni legislativa byla prodiskutovana ve spolupraci se soudy,
coz je standardni postup, nebot nékteré z moznych aplikacnich problémU se projevi
az v soudni praxi. Rusky NejvySSi rozhod¢€i soud pak novou legislativu, poté, co se
stane ucinnou, komentuje, a tim podava odpovédi na nékteré otazky. Tak Cini
obvykle na zakladé svych plenarnich usneseni. Napfiklad co se tyCe Casti prvni
nového ROZ, ktera se stala ucinnou 1. 1. 1995, NejvysSi rozhod¢i soud vydal
,Usneseni o nékterych zaleZitostech ¢asti 1. OZ" dne 1. 6. 1996. Totéz se tykalo
Casti Ctvrté ROZ, kdy obdobné usneseni bylo vydano dne 26. 3. 2009. Soud tak
reaguje na problémy prakticky ihned po pfijeti nové legislativy, ¢imz ji urCitym
zpusobem vyjasnuje. K vytvofeni vykladu ROZ pfibral NejvysSi rozhod¢i soud ke
spolupraci rovnéz notare a dalSi praktikujici pravniky. Jedna se o nejvyznamnéjsi

Cast spoluprace mezi soudci a dalSimi pravniky z praxe. Usneseni, na zakladé nichz

*® Na rozdil od mnoha jinych evropskych obéanskych zédkonik(, ROZ nezahrnuje rodinné pravo, toto je upraveno
v samostatném pravnim predpise.
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dochazi kvykladu nového =zakona, jsou publikovana na webové strance
http://www.arbitr.ru/.

Pokud se jedna o pravnické fakulty, tyto se pfipravovaly na nadchazejici
zmény v obCanskopravni legislativé zejména tim, Ze se oproti béznym prednaskam
obCanského prava konaly dalSi prednasky, jez mély za cil nastudovani nové
ob&anskopravni legislativy. Casto dochazelo ke srovnavani pravni upravy de lege
lata a de lege ferenda.

V dobé pfipravy nového ROZ byla rovnéz prepracovavana procesni
legislativa. Kromé procesniho prava bylo nutné novelizovat i jiné pravni predpisy,
pfipadné nové pravni predpisy pfijmout (napf. novy registraéni zakon). K témto
zménam vsak doslo v mnoha pfipadech az pfilis pozdé (napf. novy registracni zakon
byl pfijat az roku 1997). Mnohem pozdéji, az v roce 2002, byly vytvofeny i dalSi
pravni pfedpisy nezbytné pro spravné fungovani nového obcanského zakoniku:
soudni fad.

Ve vztahu k vefejnosti existovalo nékolik riznych zpusobl seznameni s novou
legislativou. Jednalo se pfedevSim o odborné seminare (napf. pro auditory). Soudci
a statni ufednici se museli podrobit povinnému odbornému skoleni. Tyto kurzy se
konaly v Moskvé a jako vyucujici vystupovali autofi nového zakona a rovnéz soudci
NejvysSiho rozhod¢iho soudu. Rovnéz byla zfizena webova stranka pro informovani

vefejnosti (http://zakon.ru/).

Pfi tvorbé nového ROZ doSlo k menSim chybam, které jsou vSak
nevyhnutelné. Nékteré z nich byly napraveny plenarnimi rozhodnutimi Nejvyssiho
rozhodcCiho soudu. Jiné z nich byly a jsou napravovany zakonodarcem. | v druhé
Casti reformy obCanského prava se vyskytly technické chyby. Pokud se je nepodafi
zakonodarci odstranit pfed 1. 3. 2013 (datum ucinnosti zakona), ofekava se, Ze
NejvysSi rozhodci soud tyto chyby svym vykladem napravi.

PFi procesu tvorby a pfijimani nového ROZ nebyly &inény zadné sociologické
prizkumy ve spolecnosti, které by hodnotily nazor vefejnosti na pfijimané zmény.
Nicméné odborna pravni vefejnost oznacCuje vypracovani a pfijeti nového ROZ za
velmi dobfe odvedenou praci.

Reforma soukromého prava v Rusku patfi k t&ém, které se dély postupné. Diky
postupné obméné obCanského zakoniku nebylo zapotfebi pfilis dlouhé legisvakance,
protoze zmén nebylo takové mnozstvi. Co se tyCe aktivit majicich za cil pfipravu

vefejnosti na zmény, které s sebou pfinasi reforma soukromého prava, fadi se Rusko
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ke statim méné aktivnim pFedevSim ve vztahu Kk laické vefejnosti. Nebylo
indikovano, Ze by justice zaznamenala néjaké problémy souvisejici s pfijetim nového
obCanského zakoniku. K Zadnému narastu civilnich Zalob ¢i pratahim fizeni tak

zfejmé nedoslo.

31



Rumunsko

Reforma soukromého prava v Rumunsku se nesla v duchu unifikace
soukromopravni legislativy do jednoho kodexu.®* Novy rumunsky ob&ansky zakonik
(dale NRCC?*) v sob& znovu obsahuje ustanoveni rodinného prava, tak jako tomu
bylo od roku 1864, kdy byl pfijat puvodni rumunsky ob&ansky zakonik. K vy¢lenéni
rodinnépravni Casti do samostatného zakona o rodiné doSlo po sovétském vzoru
vroce 1954. Dale NRCC obsahuje ustanoveni obchodnépravni, k ¢emuz byl
inspiraCnim zdrojem italsky obCansky zakonik, ustanoveni o promiCeni, ktera byla
puvodné vyc€lenéna do zakona z roku 1958 a mezinarodni pravo soukromé, puvodné
samostatné kodifikované v roce 1992.

Prace na NRCC trvaly pfiblizné srovnatelnou dobu, jako na ¢eském NOZ.
Podileli se na nich nejen odbornici z akademického prostfedi, ale také cela fada
vyznamnych osobnosti z pravni praxe v€etné odborniki ze zahranici. Prace
zapocCaly vroce 1997. Prvni navrh byl pfedlozen viadé v lednu 2004 a byl pfijat
Senatem v zafi 2004. V Poslanecké snémovné vSak byly parlamentni debaty
pozastaveny, protoZe se shledalo, Zze se musi zrevidovat podstatna ¢ast navrhu.
Nova verze obd&anského zakoniku byla pfijata v &ervnu 2009. Uginnost byla
stanovena zvlastnim zakonem k 1. 10. 2011.

Podle nazoru akademik(®® byla hlavnim dtvodem rekodifikace spoledenska
situace. Plivodni RCC** z roku 1864 byl povazovan za velice zdafily zakon, silné
inspirovany francouzskym obcCanskym zakonikem zroku 1804, ktery pfezil i éru
komunismu. Byl vSak poznamenan nékolika nezbytnymi zménami, z nichz posledni
byla provedena v roce 1989. | pfes jeho nespornou kvalitu vdak nedokazal zakonik
obstat v moderni spole¢nosti. Dlvody zmén se tedy daji shrnout na modernizacni,
transformaéni i globalizaéni (cile podpofit zahrani¢ni investice v Rumunsku a
usnadnit rumunské investice na zahraniénim trhu). Musime vSak zminit také to, ze
prijetim nového ob&anského zakoniku byl splnén jeden ze zavazki Rumunska k
Evropské komisi.

Rekodifikace se shodné jako u nas inspirovala zakoniky ze zahranici.
Pfedevsim je potfeba vyzvednout upravu francouzskou, ktera je tradiCnim zdrojem

inspirace v Rumunsku, ale i italskou, Svycarskou a quebeckou, dale némeckou,

31 Monisticky pfistup k Upravé soukromopravnich vztahl. Kodex obsahuje vsechny predpisy tykajici se osob,
rodiny, majetku, dédictvi, zavazkl a mezinarodniho préva soukromého.

%> New Romanian Civil Code.

33 Conf. univ. dr. Flavius-Antoniu Baias.

** Romanian Civil Code.
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nizozemskou a finskou. Pfi pfipravé se pfihlizelo i k vysledkim pravni védy v téchto
zemich. Konkrétné obecna ¢ast upravy zavazkl je inspirovana i projekty Evropské
unie smérfujicimi k unifikaci a harmonizaci soukromého prava jako jsou zasady
UNIDROIT, principy Evropského smluvniho prava atd. DalSimi zdroji byly legislativni
akty EU a cela fada mezinarodnich dokumentu.

Pro pfedstavu uvadime vycCet institutl a jejich inspirani zdroj: rodinna rada
(quebecky OZ), zasady tykajici se dobré viry a svobody uzavrit smlouvu (evropské
zasady smluvniho prava, S8vycarsky zavazkovy kodex, principy UNIDROIT),
kontraktacni proces (UNIDROIT principy, quebecky OZ, Svycarské zavazkové pravo),
poukazka (italsky OZ a UNIDROIT principy), pfevod povinnosti (quebecky OZ,
UNIDROIT principy, evropské zasady smluvniho prava, svycarské zavazkové pravo),
fiducia (francouzsky OZ).

| kdyZ je NRCC velky kodex unifikujici soukromé pravo komplexné, co do
postupu byla zvolena metoda kontinuity pravni upravy. Ministerstvo spravedinosti na
tuto otazku odpovida tak, ze se v 70-80 % rozsahu nové Upravy jedna o prevzeti
dosavadniho prava. Typické soukromopravni instituty zGstaly zachovany, pfipadné
jsou rozvedeny podrobnéji. Néktera ustanoveni jsou inspirovana zahraniéni upravou,
ale vesmés vychazeji z fimskopravni doktriny a védy. Zachovany byly i instituty
zavedené v pribéhu komunistického rezimu, a to za pfedpokladu, Ze jejich zavedeni
nebylo podminéné tehdy panuijici ideologii. DalSi skuteCnosti svédcici o kontinuité, je
pouZitelnost stavajici judikatury na novou pravni tpravu.*®

Co do rozsahu NRCC se oproti puvodnimu RCC, ktery gital 1914 paragrafd,
rozsifil na 2664 ustanoveni. V rumunské sbirce zakont byl NRCC uvefejnén v roce
2009 na zaklad& zakona &. 287/2009. U&innym je od fijna 2011 pfijetim zakona &.
71/2011, ktery NRCC uvedl v ucinnost. Tento druhy zakon se nesklada pouze z
prechodnych ustanoveni, ale jesté pfed nabytim ucinnosti NRCC pozménil asi 300
paragrafu platného znéni, provedl novelizace stavajicich zakonu, na NRCC
navazanych, a zruSil nékteré zakony v&etné puvodniho RCC, obchodniho zakoniku a
zakona o rodiné a také novelizoval provadéci pfedpisy. Timto zakonem byl zménén i
rumunsky ob&ansky soudni fad (dale ROSR). Novy ROSR byl pfijat v roce 2010 jako
zakon €. 134/2010, ale do dnesniho dne nenabyl u¢innosti.

V pfipadé Rumunska neS$lo o zasadni zmény v nazvoslovi institutd, protoze
NRCC operuje stéméf totoznym jazykem jako puvodni RCC. Nové terminy se

objevuji zejména v oblasti zavazkd. Napf. z tzv. obchodnika (trader) na dodavatele

> kdyZz Ministerstvo spravedInosti pfiznava, Ze na tuto problematiku nebylo vypracovano zadné stanovisko ci
analyza.
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(professional). Zakon €. 71/2011 se pokusil dosahnout terminologické jednoty celé
oblasti soukromopravnich predpisli, napfiklad se ve v8ech pravnich aktech vyraz
"banka" nahradil slovy "uvérové instituce".

Rumunsko feSilo i otazku zachovani puavodni judikatury. Stara judikatura
spjata s pivodnim RCC nebo zédkonem o rodiné je pofad do jisté miry vyuZitelna.
Bohuzel neni vypracovana analyza konkrétniho rozsahu pouZzitelnosti dosavadnich
soudnich rozhodnuti.

Dale uvadime nékteré konkrétni pfiklady novinek, které jsou Ministerstvem
spravedInosti povazovany za nejvyraznéjsi:

V regulaci osob byly upraveny poprvé vyslovné tyto zaleZitosti:
- Osobnostni prava jako je pravo na zivot, zdravi, t€lesna a duSevni integrita
(v€etné napfiklad ustanoveni o pravu odmitnout IéEbu a obecné podminky
pro transplantaci lidskych organu), pravo respektovat soukromy zZivot a
lidskou dustojnost (v€etné napfiklad ustanoveni o pravu na svobodu
projevu, pravu na soukromy Zzivot, pravu na vlastni image), jakoz i
specifické soudni prostfedky ochrany téchto osobnostnich prav;

- neplatnost zaloZeni a vzniku pravnickych osob a jejich reorganizace;

- rozdéleni dédictvi, pojem domnély dédic je zobecnén i pro vSechny fyzickeé

a pravnické osoby.
Ve vécech rodinnych vztahu:

- manzelé maji nyni moznost vybrat si majetkovy rezim;

- existuji dva nové druhy rozvodovych fizeni;

- existuji ustanoveni o aspektech tykajicich se souhlasu a rodiCovstvi v

pfipadé asistované reprodukce.
Ve vécech majetku:

- nejvyznamnéjSi novinkou je konstitutivni charakter zapisu nékterych prav k

nemovitému majetku v katastru nemovitosti;

- byly zavedeny nékteré nové moderni instituty jako napf. institut trustu,

sprava ciziho majetku;
Ve vécech dédickych:

- pfipady nezpUsobilosti dédit, jakoz i jejich GCinky jsou nyni vyslovné

upraveny v kodexu;

- novinkou je regulace vydédeéni.

Ve vécech zavazkového prava rovnéz stoji za zminku nékolik novinek:
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- poskytovani raznych pravnich rezima pro profesionaly a neobchodniky ve
smluvnich vztazich, v dusledku upusténi od dualismu ob&ansko-obchodni
regulace;

- zavedeni pfedsmluvni odpovédnosti;

- nova pravidla pro uzavirani smluv;

- definice ramcovych smluv a standardnich dolozek, pfevazné pouzivanych
v obchodni praxi;

- moznost stran dohodnout se na zruSeni nebo ukonéeni smlouvy bez
zasahu soudu;

- regulace "imprevision", pfifazeni smlouvy a pfevod povinnosti®;

- regulace obchodnich smluv (napf. podnikani, pfepravy, zasilky, agentury,
zasobovani) a bankovnich smluv (napf. smlouvy o bézném uctu,

bankovnim uvéru, akreditivu).

Obecné se da fici, ze NRCC pfinesl posileni autonomie vale v
soukromopravnich vztazich, projevujici se pFedevSim na udrovni smluvni a
testamentarni volnosti, dale podporuje podnikani a vede k smirnému a alternativnimu
feSeni sporu. Pfinesl i zmény jinych pravnich odvéti, napfiklad u katastru
nemovitosti. Zasadnim zpusobem zasahl i do bankovniho prava, kdyz zaved| nové
nastroje, prostfednictvim nichz mohou banky nabizet novou strukturu uvérovych
obchodu. Nicméné se objevily hlasy z fad praktikujicich pravnikd, ktefi pfes souhlas
S novou pravni upravou vyjadfili obavu, ze néktera ustanoveni tykajici se bankovnich
sluzeb jsou nejasna a nesrozumitelna a mohou snizovat ochranu zajisténych véfitell
pred dluzniky. Novy OZ pfinasi dluznikim nova prava, ¢imz vyznamné zvySuje jejich
pozici ve srovnani s plvodnim OZ. V oblasti vécnych prav je poprvé v déjinach
rumunského soukromého prava upraveno vlastnické pravo jednotné a souvisle. Novy
obCansky zakonik rovnéz zavedl dva nové pojmy do rodinného prava, a to
zasnoubeni a manzelska smlouva.

Fakulty na zménu pravni upravy reagovaly o mnoho pozdéji, nez je tomu u
nas. S vyukou nové civilnépravni legislativy se za€alo az po nabyti u€innosti NRCC,
tedy po 1. fijnu 2011, coz je v Rumunsku obvykly zaCatek akademického roku pro
studenty.

Fakulty se nicméné zapojily do pfipravy praktikujicich pravnika (advokatd,

notarl, soudcl, ufedniki a zastupcl podnikatelského prostfedi apod.) poradanim

*® Obdoba institutu zmény okolnosti. Charakteristickd jinak pro francouzsky ob&ansky zakonik.
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seminarl, konferenci apod. Tyto akce zapocaly jesté pfed ucinnosti nového
zakoniku. Seminare pro praktikujici pravniky poradaly i pfislusné stavovske
organizace jako Rumunska advokatni komora, Rumunska notarska komora a
Justi€ni akademie. Jako lektofi pusobili akademici, tvirci zakona, soudci a dalSi
vyznamni pfedstavitelé pravni teorie a praxe. Rumunsko pfi nich vyuzivalo moderni
technologie e-learningu, e-streamingu. Skoleni tak byla dostupna i on-line.

Skoleni soudct probihala pod organizaci Ministerstva spravedinosti,
Narodniho institutu pro smirCi soudnictvi a Vrchni rady pro smirCi soudnictvi.
V principu byla pro soudce soudici civilni véci u€ast na téchto Skolenich povinna.
Stavovské komory organizovaly kurzy i pro své Cleny (v€. statnich zastupcu). Tyto
kurzy probihaly jednak intenzivné pfed ucinnosti nového zakona, ale i v mésicich
nasledujicich po nabyti jeho ucinnosti.

Jak jiZz bylo naznadeno, fakulty®’ i stavovské organizace mély podil na pfipravé
predevs§im odborné praktikujici vefejnosti prostfednictvim seminaia a konferenci. |
na internetu bylo mozné dohledat, Ze pfi pfipravé odborné verejnosti sehralo svoji roli
i Ministerstvo spravedinosti, které pfipravilo praktickou brozuru obsahujici shrnuti
nejzasadnéjSich zmén v nakladu asi 80 000 kusu. Bylo nam potvrzeno, Ze tato
pfiruCka byla zdarma distribuovana vSem soudcim. Ministerstvo spravedinosti dale
poskytlo informaci, Zze vznikla brozura i pro Sirokou verejnost, ktera srozumitelnym
zpusobem i nepravnikovi vysvétlovala, jaké zmény ho c&ekaji s pfijetim nového
obCanského zakoniku. Dale byly pfipraveny internetové stranky vénujici se NRCC
s nazvem Novy obCansky zakonik — vyklad pro vSechny, které obsahovaly vysvétleni
legislativnich zmén a vyklad zakladnich institutu.

Ackoliv nebyl vysilan zadny specialni pofad na téma NRCC, zastupci
ministerstva se Casto objevovali ve vefejnopravni televizi a diskutovali o tématech
souvisejicich se zménami, které kodex pfinese. Sam ministr spravedInosti vefejné
vystupoval na seminafich, v televiznich pofadech, poskytoval rozhovory o novinkach
apod.

Ve stadiu tvorby nové civilnéprocesni legislativy, kterou bylo zapotfebi vytvorit,
nebyli zapojeni zadni praktikujici odbornici. Expertni komise byla sestavena pouze
z akademickych pracovnik Pravnické fakulty Univerzity v Bukuresti. Novy ob&ansky
soudni fad byl pfijat v roce 2010 a vstoupi v u€innost az v roce 2014. S ohledem na
tuto skutecnost byla posunuta ucinnost nékterych ¢asti nového obCanského zakoniku

az na rok 2014 (napf. rozvodové fizeni).

37 .. . . . v , Vs s ofa e
Ministerstvo spravedInosti velmi ocenilo ¢innost fakult v této pfipravné fazi.
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Samoziejmé dochazelo i k dalSim zménam doprovodné legislativy, ale ty uz
nebyly takovych rozméru, jako je tomu u obanského soudniho fadu. Dle informaci
ministerstva spravedinosti bylo zménéno 20 zakonu a 17 zakonl bylo zru$eno jiz
Prostfednictvim tohoto zakona bylo také harmonizovano nazvoslovi v celé oblasti
ob&anskopravnich predpisu.

Zmeéna civilnépravni legislativy ma bezpochyby znac¢ny dopad na organizaci
soudnictvi. Nova Uprava zasahla organizaci soudu, kdy ve spojitosti s novym ROSR
doslo k posileni pozadavkid smérujicich k navySeni po¢tu soudcu, a to az o stovky,
za ucCelem pokryti narustu napadu prace, zpusobeného zvétSenim agendy soudu
(pfevazné soudu prvniho stupné) vlivem monistického pfistupu. To se projevilo
zvySenim zatéze u prvoinstancnich soudd. Etablovaly se opatrovnické soudy a doslo
ke zménam ve vécné pusobnosti. NevyfeSené organizacni otazky jsou jednim ze
zakladnich divodd, prog jiz tfi roky platny ROSR do dnesniho dne nenabyl G&innosti.

Rumunsko se rovnéz potykalo s problémy a chybami nové pravni upravy. Jiz
pfed nabytim uc€innosti se muselo ménit zhruba 300 paragrafi. Na druhou stranu od
nabyti ucinnosti proSel NRCC pouze jedinou novelizaci, a to jenom jednoho
ustanoveni. Akademicka sféra v Rumunsku totiz spiSe zastava nazor, ze neni
potfeba pfi kazdé chybé zasahovat do pravniho pfedpisu zbrklou novelizaci, prostor
by mél byt ponechan pravni védé a judikatufe, aby se s pfipadnym problémem
vyrovnala interpretaci. Zbyte€nymi zasahy by se z obCanského zakoniku mohl stat
dafiovy zakon, ktery je v Rumunsku novelizovan nékolikrat do roka tak, Ze je
nepfehledny a neni ziejme, ktera verze je platna a ucinna v tom kterém momentu
aplikace.

Rekodifikace v Rumunsku nakonec nezpusobila spoleCenské zemétfeseni, i
kdyz nebyl proveden zadny sociologicky prizkum k zjiSténi postoje verejnosti. Na
odborné i laické urovni se vedly v pribéhu let 2009-2011 debaty zejména ve vztahu
k otazkam ochrany lidské dustojnosti, vlivu masmédii v soukromych vztazich,
k problematice rodinného a dédického prava.

Objevily se i snahy odlozit u€innost nového ob&anského zakoniku, nicméné
ministerstvo spravedinosti trvalo na svém a na podporu svého stanoviska uvedlo tyto
divody:

1) Novy zakonik vychazi kontinualné z doktriny, dosavadni judikatury a

novinek v ném neni tolik, aby bylo nutné legisvakancni dobu prodlouZzit.
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2) Vefejnost byla seznamovana s chystanymi novinkami jiz v prabéhu pfiprav
(pravidelné uvefejnovani navrhu na strankach ministerstva spravedinosti),
navrh byl zvefejnén v Ufednim véstniku Rumunska dva roky pfedem.
Vedlo se mnoho verejnych debat v letech 2004 — 2009 s advokaty, soudci,
notafi a dalSimi osobami z praxe, které mély moznost davat navrhy na
zmény a vznaSet dotazy.

3) Tretim duvodem proti odloZzeni uc€innosti byla aktivni role ministerstva
spravedInosti pfi vysvétlovani novych ustanoveni, jakoz i dalSi kampané,
které mély vefejnost o zménach informovat (webové stranky a brozury
vénované vysvétleni ustanoveni nového kodexu).

Ministerstvo si také nechalo zpracovat odbornou studii ohledné dopadu
nového kodexu a ani ta neukazala, Ze by tato doba byla nepfiméfené kratka. Ani po
roce od nabyti UCinnosti kodexu zpétna vazba od pravniki neukazuje, Ze by
v procesu reformy do$lo k né&jakym zavaznym pochybenim.

Zavérem lze zhodnotit, Ze podobnost procesu rekodifikace u nas a
v Rumunsku Ize spatfit v duvodech pro rekodifikaci a v pravnich oblastech, které jsou
nové pfipojeny do unifikovaného kodexu. Na druhou stranu neexistence Siroké
expertni skupiny pfi sestavovani nového zakona, zadna pfiprava studentl fakult na
novou upravu Vv prechodném obdobi legisvakance a pretrvavajici problém
S procesnépravni uUpravou jsou jen nékteré ze znakl, na zakladé kterych Ize
zhodnotit rozdilnost pFistupu v Rumunsku a v Ceské republice. Tato skutednost &ini

rumunsky model pouze omezené vyuZitelny k inspiraci v CR.
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Quebec

Quebecky obdansky zakonik (dale QCC®) predstavuje rekodifikovany
civilnépravni predpis, ktery je uc€inny na uzemi provincie Quebec v Kanadé ode dne
1. 1. 1994 s vyjimkou nékolika Casti, které se tykaly prava rodinného, a nahradil tak
puvodni ob&ansky zakonik z roku 1865.

Prace na rekodifikaci soukromého prava zapocaly jiz v roce 1955, kdy se
quebecka vlada vydala smérem revize puavodniho obCanského zakoniku jizni
Kanady. | z toho ddvodu je proces rekodifikace hodnocen ze strany ministerstva
spravedInosti jako kontinualni. Za ucelem vytvofeni moderniho kodexu byla zfizena
expertni komise, tzv. Revizni ufad. Ta pracovala se zpravami Kancelafe a vyboru,
které byly zapracovany do zavéreCné zpravy predlozené quebeckému Narodnimu
shromazdéni v roce 1978 ve formé navrhu ObcCanského zakoniku s komentafem.
Proces konzultace a projednani, zejména v otazkach rodinného prava, byl ukoncen
na zaCatku devadesatych let. Novy QCC vstoupil v platnost 8. prosince 1991 a nabyl
ucinnosti k 1. lednu 1994. Za hlavniho autora se povazuje Paul-André Crépeau.
modernizovat obCansky zakonik, snaha o navrat k tradicim a v neposledni fadé
shaha o sjednoceni ob&anského prava.

Tvurci quebeckého OZ se inspirovali v zahranici. Vliv zahrani¢nich modelu je
nejsilnéjsi v mezinarodnim pravu soukromém a ve vécnych pravech, kde je pfevzata
vétSina ustanoveni ze zahraniCi. Konkrétné 84 % u vécnych prav a 67 % u
mezinarodniho prava soukromého. V oblasti mezinarodniho prava soukromého je
pravo prevzato prevazné ze Svycarského vzoru. Vécna prava jsou prevzata
z francouzského obcCanského zakoniku a z prava dalSich kanadskych provincii.
Obecné se da fFici, Zze francouzské pravo hraje velmi dulezitou roli. Pravni Uprava
hypotéky je z 88 % tvofena zahraniénimi zdroji, pravo osob z 55 %, dluhopisy z 52
%, nemovitosti z 32 %.

Mezi inspiracni zdroje patfi rovnéz pravni upravy ltalie, Etiopie, Polska,
Mexika, Guatemaly, Portugalska a Madarska.

Quebecka vlada provedla nasledné revizi vSech soukromopravnich
federalnich kanadskych zakonu s cilem zajisténi sjednoceni pojmoslovi, koncepce a
instituci quebeckého soukromého prava. Po této revizi byl 31. ledna 2001 pfijat

zakon s nazvem ,Prvni zakon**, ktery harmonizoval federalni zakony s quebeckymi

*® Quebec Civil Code.
% A First Act
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provin€nimi a novelizoval potfebné zakony tak, aby kazda jazykova mutace byla
jednotna v pouziti obyCejového a kontinentalniho soukromého prava.

V souvislosti s novym ob¢anskym zakonikem bylo nutné upravit rovnéz
obcCansky soudni Fad, stalo se tak pouze novelou (zakon €. 38 —LQ 1992, kapitola
57).

Novy QCC predstavoval sjednoceni soukromého prava v Quebecu, zahrnuje
také soudni vyklad ustanoveni, které obsahuji Sirokou ochranu soukromi a
osobnostnich prav. Obsahuje téZ mnoho ustanoveni tykajicich se pfijeti dalSich
institutl typickych pro frankofonni pravni prostredi.

Obc¢ansky zakonik obsahuje pfes 3000 paragrafu a je Clenén do casti
pojednavajicich o statusovych pravech osob, o rodinném, dédickém a zavazkovém
pravu, o zajistovacich prostfedcich, dukaznich prostfedcich, vlastnictvi, publicité a
mezinarodnim pravu soukromém. Pravné filozoficka vychodiska jsou naznacena
v preambuli QCC, z&kon je vytvofen v souladu a s odkazem na Umluvu o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, na zakladni pravni zasady a principy a upravuje
otazky osob, vztahy mezi osobami a otazky majetkove.

Z pohledu vefejnosti se jedna o vitanou kodifikaci, zakon ziskava na
popularité, protoZe je napsany srozumitelnym pravnim jazykem a obsahuje vSechna
pro zivot dulezita ustanoveni v celku, zejména pravni Upravu fyzickych osob (jméno,
domicil, vék nabyti zletilosti), zakladnich statusovych otazek (manzelstvi, otcovstvi,
rodiCovstvi, vyzivné), vztahl k majetku (vlastnictvi, drzba, nabyti vlastnictvi,
vydrzeni), a hlavni pravni instituty, ve kterych se tyto vztahy projevuji (dédictvi,
darovani, zavet, smlouvy, delikty, koupé a prodej, pronajem, mandatni smlouvy,
spole€nosti, zajisténi). Rozsah QCC se zvysil z plvodnich 2615 paragrafi na 3168 a
obsahuje mnoho interpretacnich ustanoveni.

Z pohledu vefejnosti byla pozitivné vnimana i délka legisvakancni doby,
vCetné doby trvani prfechodnych ustanoveni. Ministerstvo hodnoti ¢asové rozlozeni
procesu reformy jako adekvatni ve vztahu ke zménam, které s sebou novy kodex
prinesl.

Quebec se rozhodl upravit Skoleni pro praktikujici pravniky formou predpisd,
jimiz ulozil advokatim, notaftum a zeméméficim povinné Skoleni k reformé
soukromého prava. Toto Skoleni muselo byt ukon€eno k 18. prosinci 1993, tedy pred
tim, nez QCC vstoupil v u€innost. Na pfipravé podkladd pro tato Skoleni se podileli i

profesofi pravnickych fakult, ktefi pak dotéené profesionaly sami Skolili. Organizace
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Skoleni spadala pod stavovskou, zejména Advokatni komoru Quebecu, Notafskou
komoru a Komoru zeméméficu. Podle informaci z ministerstva neorganizovaly fakulty
Zadné seminafe pro Sirokou verejnost.

Zmény dotéenych predpisti byly zajistény pfijetim specialniho zakona,** o
aplikaci reformy Obcanského zakona zroku 1992. Jejich kompletni seznam byl
vypracovan ministerstvem a je soucasti pfilohy €. 6. Zakon byl pfijat 18. prosince,
tak aby nabyl ucinnosti spole¢né s QCC.

Hlavnimi prostfedky komunikace s vefejnosti ohledné QCC byla média jako
televize, ale i rozhlas, rovnéz denni tisk narodni a regionalni, ale i tydeniky a odborné
Casopisy. Webové stranky v roce 1992 zaloZeny nebyly, ale konec roku 1992 se
povazuje za zaCatek obdobi Sifeni povédomi o QCC aZz do momentu nabyti u€innosti
celé reformy. Podle ministerstva bylo nejdulezitéjsi vyuzit k Sifeni povédomi vSechna
vySe jmenovana média. PfedevSim Slo o snahu poskytnout a rozsifit informace o
zakladnich zménach, které budou pfijaty. Informace byly podavané srozumitelngjsi
formou, ale byly komplexni a exaktni i pfes pouziti lidovéjSiho jazyka. Tzv. Prlvodce
novym Obcanskym zakonikem v Quebecu byl otistén v kazdém deniku a vysilan
ve specialnich rozhlasovych pofadech.

Na tvorbé nového QCC se podileli profesionalové z praxe ve velkém
zastoupeni. Ministerstvo si zvalo ke konzultaci soudce jak pfi vytvareni nového
kodexu, tak ve fazi pfipominek. Spoluprace se soudci v mnohém usnadnila pfijeti
QCC soudcovskou obci. Po pfijeti zakona byla navazana uzka spoluprace
s Advokatni komorou a Notafskou komorou, které se spojily vytvofenim specialni
komise. Jejim ukolem bylo vypracovat ucebni materialy pro Skoleni advokatl a
notaru, které pak nasledné ve tfech svazcich vydala Univerzita Laval.

Skoleni pro soudce probihala na zakladé podkladii vypracovanych jak
uvedeno vyse. Skoliteli byli samotni autofi. PFedsedové tfi nejvyssich soudd nafidili
soudclim povinnou Géast na t&chto $kolenich. Skoleni trvala cely tyden a soudci méli
moznost pouze dvou absenci. Dohromady nabidla tato Skoleni az 35 hodin pfipravy
na novou legislativu.

Zajimavé je, Ze pfinesené zmény nemély zadny dopad na organizaci
soudnictvi a nebylo potfeba navySovat pocet soudcl ani jejich asistentll nebo
administrativnich pracovnikd pro zvladnuti nového napadu prace.

| v quebecké upravé se objevily technické chyby a nesrovnalosti, které bylo

potfeba opravit. Tyto opravy zapoc€aly az po tom, co QCC nabyl ucinnosti. Celé

o Projet de loi 38 — L. Q., 1992, chapitre 57
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obdobi harmonizace trvalo od roku 1995 do roku 1999, kdy ministerstvo
prostfednictvim Komise pro prfeformulovani zakonl a nafizeni pfistoupilo k opravé
vice nez 4000 technickych chyb. DalSi nedostatky byly feSeny pfijetim dvou
zvlastnich zakonu, a to zakona tykajiciho se harmonizace QCC s finan¢nimi a
danovymi pfedpisy a druhého zakona harmonizujiciho QCC s dalSimi
vefejnopravnimi predpisy.

Samoziejmé, ze za dvacet let ucinnosti nové pravni upravy doslo i k dalSim
spoleCenskym a jinym zménam, které mély dopad na QCC. Zakonodarce se proto
s novou situaci vyrovnaval partikularnimi novelizacemi, pfedevsSim ve sféfe prava
rodinného a prava fyzickych a pravnickych osob. Je pochopitelné, Ze tak rozsahla
zména méla za nasledek vznik mezer v pravni upravé. Praktici se ale shoduiji, Zze
diky novelam pfijatym po roce 1994 byla vétSina mezer a nejistot ve vykladu
odstranéna. Novely se dotkly mnoha ustanoveni, jako pfiklad Ize uvést zmény,
kterymi se zavedlo napfiklad spoluziti nesezdaného paru, zruSeni zvlastnich
ustanoveni o prodeji podniku, zvySeni zabezpeceni udaju pfi jejich zvefejhiovani,
zavedeni fixniho vyzivného pro nezletilé a nového verejného rejstiiku.

Ministerstvo nerozliSovalo, na koho se soustfedi osvéta pfi medialni a tiskové
kampani. Rovnéz si nedalo vypracovat Zzadnou sociologickou reSerSi za ucCelem

zZjisténi vefejného minéni.
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Ukrajina

Pavodni ukrajinsky obcCansky zakonik byl pfijat 8. 7. 1963 a nesl nazev
Obc¢ansky zakonik Ukrajinské sovétské socialistické republiky. Timto svym nazvem
zdurazioval prezitky v ném obsazené a vlastné i potfebu pfijeti nového ob&anského
zakoniku - mnoha ustanoveni jiz byla obsoletni, existovaly rizné pravni vztahy jen de
facto, nebot’ jim chybélo zakonné zakotveni.

Prace na novém ukrajinském obc&anském zakoniku (dale jen UOZ) trvaly
piblizné &tyfi roky,** navrh nového UOZ byl predlozen Ukrajinskému parlamentu jiz
roku 1996, nicméné pro Cetné rozpory s obchodnim zakonikem byl samotnymi
zakonodarci vyrazné pozmeénén. Prezident Ukrajiny jej nakonec vetoval rovnéz
z duvodu vySe uvedenych rozpora. Aktualni UOZ byl schvalen 16. 1. 2003, jeho
ucinnost je datovana k 1. 1. 2004.

Duvodu pro pfijeti nového UOZ bylo nékolik. Jednalo se zejména o prechod
Ukrajiny na trzni ekonomiku a jisty tlak nékterych mezinarodnich organizaci (napf.
Svétové banky a Rady Evropy), nebot Ukrajina pfijala zavazek zmodernizovat svou
obCanskopravni legislativu v souladu s poslednimi vyzkumy v oblasti obanského
prava a pozadavky trzni ekonomiky.

Pfedtim, nez byl pfijat UOZ, existoval v letech 1994 — 2004 jisty nepsany
zakaz novelizovat dosavadni OZ. Byl to zpusob, jak dosahnout situace, kdy pfijeti
nového OZ bude chapano jako urgentni zalezitost z divodu zastaralosti puvodniho
kodexu. Proto byla laicka i odborna vefejnost pozitivné naklonéna pfijeti nového
uoZz.

Poté, co byl UOZ pfijat, doSlo uz mnohokrat k jeho novelizaci (cca 76x),
z tohoto dlivodu je dnes jiz velice obtizné urcit procento uziti pdvodni pravni regulace
pro tvorbu UOZ. Obecné lze vSak fici, ze dFfivéjSi vyvoj obCanského prava na
Ukrajiné neni a nemlze byt opomijen a vzdy z néj bylo pouzito to nejlepsi, co
nabizelo. VétSinou zlstavaji podstaty zakladnich institutd stejné, avSak méni se
jejich dil¢i slozky (napf. podstata kupni smlouvy je stale stejna, avSak méni se
napfiklad néktera vedlejSi prava stran).

Pfijetim nového UOZ doslo ke zménam ve vSech oblastech soukromého
prava. Zejména se jednalo o oblast prava smluvniho, dédického, vlastnického a o
problematiku fyzickych a pravnickych osob.

Zde jsou uvedeny pfiklady zmén v legislativé:

42 . , . % , . .
Celkova reforma soukromého prava, v¢. doprovodné legislativy trvala 10 let.
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- byl definovan pojem ,fyzicka osoba“, kdy je fe€eno, Ze se jedna o ,lidskou
bytost®;

- oddil tykajici se fyzickych osob ma oddélenou 5. kapitolu tykajici se fyzickych
osob - podnikatel(;

- pravnické osoby spadaji do dvou kategorii - soukromého ¢i vefejného prava -
a to na zakladé zpusobu jejich zalozZeni;

- struktura obchodniho prava je nyni obdobna jako ta v Nizozemi;

- jsou definovany nékteré pojmy, konkrétné pojem ,vlastnictvi® je definovan
v ¢lanku 190 UOZ a pojem ,véci“ je definovan v ¢lanku 179 UOZ;

- pravni regulace rezimu vécnych prav k vécem cizim je odliSha od upravy
vlastnického prava (detence, vécna bfemena, superficies, dédi¢né pravo
stavby, atd.);

- poté, co se stal UOZ ucinnym, bylo do né&j v€lenéno svéfenské vlastnictvi
(trust ownership), a to za ufelem poskytnuti pravniho ramce pro podporu
zakladani fondU;

- doslo ke zméné podstaty zajisténi jako zpusobu zaruky vynutitelnosti zavazku,
definovano bylo napf. zadrzeni;

- ve smluvnim pravu nedoslo jen k upravé novych smluvnich typu, ale rovnéz ke
zméné podstaty stavajicich smluvnich typu;

- v dédickém pravu byly zménény dédické linie;

- v €l. 90 UOZ byl nové upraven pojem ,dédické dohody*

- UOZ dnes navic obsahuje druhou knihu tykajici se ,Osobnich nemajetkovych
prav fyzickych osob“ (tato dfive nebyla soucasti plvodniho obcanského
zakoniku).

Je nutné uvést, ze novy UOZ je pravniky hodnocen velmi pozitivné a zmény
byly kladné pfijaty.*®

Mezi tvirce nového UOZ patfi napf. prof. Dovgert, Kuznetsova, Luste,
Romovska, Bobrova, Shevchenko, Pidoprygor, Pushkin. Tvurci nového UOZ byli jak
nositelé akademickych tituld (dr., prof.), tak rovnéz praktikujici pravnici, z nichz
mnozi vykonavaji advokatni praxi, néktefi plsobi jako soudci u Mezinarodniho
obchodniho rozhod&iho soudu. Tito tvlrci tak ¢asto své nazory prezentovali v ramci

konferenci, akademickych seminaru a riznych debat u kulatych stolU.

* Toto zhodnoceni pochazi od doc. Roksolany Khanyk-Pospolitak, Ph.D. z Pravnické fakulty, National University
od Kyiv-Mohyla Academy.
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Akademici dale sdéluji své nazory v komentafich k zakoniku, ¢imz vyjadfuji
svUj pohled na pravni normy a jejich interpretaci. Na Ukrajiné existuji komentare
psané k UOZ samotnymi tvirci UOZ.

Pfi tvorbé nového UOZ poutzili jeho tvlrci jako inspiraéni zdroje mezinarodni
zkuSenosti jinych evropskych statd. Zejména se jednalo o zkuSenosti z Nizozemi,
Némecka a Francie — tyto zemé& nejvice ovlivnily tvirce nového UOZ. Rovnéz byli
ovlivnéni kanadskou legislativou, a to ob&anskym zakonikem Quebecu. Jelikoz
Ruska federace je nejbliz§im sousedem Ukrajiny, byl vzat v potaz rovnéz ob&ansky
zakonik Ruské federace, a to zejména v oblasti zavazkoveého prava.

Do nyni jiz vypracovanych pravnich pfedpist je nutné rovnéz zaclefovat
pravni predpisy Evropské Unie. Ackoli v souCasné dobé Ukrajina nema Zadnou
ucinnou dohodu o spolupraci €i pridruzeni k EU, existuje v ukrajinském pravnim fadu
zakon o ,Narodnim programu adaptace ukrajinské legislativy k legislativé Evropské
unie.“ V souladu stimto zakonem Ukrajina jednostranné pfizplsobuje svou
legislativu legislativé EU.

Stejné jako v jinych statech i na Ukrajiné existuje legisvakanéni Ihdta. Tato
byla pro novy UOZ jednorocni. Ohledné klasickych zékonu je legisvakancni lhuta
vétd§inou mnohem kratSi, avSak v pfipadé vyrazné rozsahlejSich zmén (napf. pfijeti
nového UOZ) je zapotfebi tuto dobu vzhledem k zavaznosti a rozsahlosti zmén nutno
prodlouzit. Ukrajinska zkusenost s takto stanovenou legisvakanéni lhitou (minimalné
jednoroéni) je veskrze pozitivni.

Prijeti UOZ a pfechod na trzni ekonomiku rozhodné vyzadovaly zmény v dalSi
velmi dulezité a navazujici pravni regulaci tykajici se UOZ. Kompletni seznam
doprovodné legislativy je uveden v pfiloze €. 7.

SoucCasna situace na Ukrajiné stale vyZaduje zmény v pravni Upravé jak z
davodu jejiho lepSiho propracovani, tak i z ddvodu jeji harmonizace s legislativou
EU. Od uc€innosti nového UOZ byl zakonik jiz 76x novelizovan. Zmény vSak zpravidla
nebyly rozsahlé. Doslo i ke zménam podpuarné legislativy, napfiklad ukrajinského
ob&anského soudniho fadu. Podpurna legislativa se pfipravovala sou¢asné s novym
UOZ, avsak jeji pFiprava jiz nebyla v rezii tvarci nového UOZ.

Na Ukrajiné nedoSlo zadnym vyraznym zplUsobem k medializaci pfijeti
nového UOZ, za timto uCelem se nekonaly zadné specialni akce (seminare,
konference) pro Sirokou verejnost. Rovnéz nebyly vytvoreny ani zadné
specializované webové stranky. Postupem c¢asu vznikly nékteré publikace

popisujici zmény, napf. “The new Civil Code of Ukraine: Issues of
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Implementation”. Materials of international conference, Feb 14-15, 2008, Kyiv,
Poligraf-Express, 2008. 148 pages.**

Ani pravnické fakulty se neucastnily propagaci nové obc&anskopravni
legislativy, fakulty byvaji velice vzacné zahrnuty do vzdélavacich kampani pro
Sirokou verejnost. Vzdélavaci aktivity byly realizovany zejména pro soudce,
statni zastupce, notare a statni uredniky. Tvarci UOZ byli financovani za
pomoci Ukrajinské pravni nadace, nevladni organizace, ktera uzce
spolupracuje s ukrajinskym Ministerstvem spravedlnosti a je financovana
z mezinarodnich organizaci zalozenych osobami z ukrajinské Diaspory, ktera
vedla fadu seminari pro odbornou vefejnost. Tyto kurzy nebyvaji delSi nez
jeden tyden a ucast na nich je nepovinna.

Na vysokych Skolach se nova legislativa vyu€ovala uz v dobé, kdy byla sice
platna, avSak dosud neucinna. Dfive se nevyu€ovala s ohledem na riziko jejich
daldich zmén*, pratahl v parlamentnich debatach, atd. Navrh nového UOZ byl
vyuzivan spise k dalSimu védeckému vyzkumu. Pravnické fakulty a pravni védci se
museli seznamit s novou pravni regulaci sami.

Pokud se jedna o dopad zmén legislativy na oblast soudnictvi, nedoslo zde
k Zadnym podstatnym zasahum. Pfijeti UOZ neovlivnilo délku civilni fizeni. Na
soudech doslo k mirnému navySovani poctu odborného personalu. PocCet soudu se
rovnéz zvysil, ale v souvislosti s reformou justice (vznik spravniho soudnictvi). Na
nejvyS$Sim soudu a pfi vrchnich soudech vznikly poradni rady tvofené pfevazné
akademiky. Tyto rady mély za ukol pomahat soudcim pfi vykladu novych norem.

Po pfijeti nového UOZ doslo k zjisténi, ze se v ném vyskytuji technické chyby
vyzadujici novelizaci. Tato situace byla feSena ihned novelizaci, nebylo vyckavano,
jak si s témito nedostatky pravni upravy poradi praxe.

Zaveérem lze fici, Ze rozsah zmén reformy soukromého prava ziejmé nebyl na
Ukrajiné tak enormni jak je tomu u nas. Pfesto se jednalo o reformu rozsahlou, ktera
si vyzadala ro¢ni legisvakancni lhatu. Ukrajina nepfijala zadna zvlastni opatieni za
ucelem informovat vefejnost o zménach, které novy UOZ pfinese. V podstaté doslo

jen k proskoleni nékterych zaméstnancli vefejné spravy.

* zdroj: http://www.judges.org.ua/eng/confer.htm
* To viak neznamena, ze by studenti nebyli seznamovani v ramci moznosti uz s navrhem UOZ.
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Gruzie

Gruzie se v devadesatych letech vydala cestou pfipravy nové obCanskopravni
upravy. Vypracovani gruzinského obCanského zakoniku (dale jen ,GOZ*) zapocalo
roku 1993 a bylo ukon¢eno ke konci roku 1996. Navrh nového GOZ byl poté v unoru
roku 1997 predlozen Parlamentu. GOZ byl pfijat dne 26. 6. 1997, uCinnym se stal 25.
11. 1997.

Priklady zmén, které GOZ zavedl, jsou nasledujici: zména koncepce
vlastnického prava, zavedeni uzavieného vycCtu vécnych prav, byly zavedeny nové
zvlastni formy vécného bfemene, nové je mozné zfidit pravo stavby. ObcCansky
zakonik se docCkal i nové upravy zastavniho prava a hypotéky. V oblasti zavazkového
prava doSlo k rozSifeni typizovanych smluv (leasing, franchising), stavajici smluvni
typy byly detailngji upraveny (kupni smlouva, najemni smlouva, smlouva o uUvéru,
smlouva o bankovnim uvéru, bankovni zaruka). Zmény postihly i zavazky z deliktu,
pfedevSim zavedeni pojmu nemajetkové ujmy a rozSifeni jeho pouzivani oproti
pfedchozimu stavu. Ob&ansky zakonik zavedl verejny registr, fungujici na principu
materialni publicity.

Divody legislativnich zmén byly jak politické, tak ekonomické. Poté, co po
rozpadu Sovétskeého Svazu ziskala Gruzie nezavislost, vzniklo v zemi politické i
pravni vakuum, doSlo k padu planovaného hospodarstvi a ke kolapsu efektivniho
socialniho systému, coz pfineslo urcitou nejistotu a chaos. Nové pfijaté a zakotvené
instituty postradaly nalezité pravni rozvétveni, ¢imz Gruzie vystavila velkému riziku
pravni nejistoty adresaty pravnich norem. Kromé jiz zminénych ekonomickych
divodl se dale jednalo také o dlivody politické. Pro Gruzii jako takovou bylo pfijeti
nového GOZ rovnéz otazkou politické image. Prostfednictvim pfijeti tak vyznamného
a dllezitého pravniho pfedpisu mohla vykonavat svou nezavislost.

Tvlrci GOZ, kterymi byli pfedevSim akademicti pracovnici, se inspirovali
zejména némeckym obcCanskym zakonikem. MysSlenka uplné recepce némeckeho
obCanského prava byla odmitnuta, nicméné cilem tvarcid GOZ bylo vzit v Gvahu
zakladni teorie a koncepce, které jsou uznavany a uplatiuji se v némeckém pravu, Ci
které byly vytvofeny némeckou judikatorni praxi. Vytvofeni nového GOZ bylo
podporovano jak némeckym Ministerstvem pro hospodarsky rozvoj, tak némeckou
Rozvojovou agenturou a rovnéz i némeckymi pravnimi experty (akademickymi
pracovniky i pravniky z praxe), coz znamenalo vyznamnou podporu v ramci celého
procesu tvorby GOZ. Rovnéz i dva puvodni obCanské zakoniky z roku 1922 a 1964,

které platily na uzemi dnedni Gruzie v dobé& existence Sovétského svazu, byly
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ovlivnény némeckym obcCanskym zakonikem a Digesty. Ackoli byl vliv némeckého
obCanského prava v dobé existence Sovétského svazu limitovan, pfesto hral vzdy
stézejni roli.

Legisvakancni Ihata pro GOZ byla pétimésicni. Takto zvolené Casové obdobi
bylo velice kratké a pfineslo s sebou mnoho vaznych problému, které branily
v u¢inném provadéni GOZ. Soudci se setkali s problémy pfi vykladu prava, jeho
porozuméni a rovnéz pfi samotné aplikaci novych norem. PocateCni rozsudky
obsahovaly mnoho velkych nedostatkil a koncep&nich nedorozuméni. Problémy byly
postupné feSeny az u gruzinského Nejvyssiho soudu. Rovnéz i absence komentaru
ke GOZ méla velmi negativni vliv na vyuku GOZ, ktera se prakticky omezila pouze
na memorovani jeho jednotlivych ustanoveni.

Sam novy GOZ obsahuje pozadavek na zavedeni vyuky GOZ jako povinného
pfedmétu na vSech typech univerzit. Na pravnickych fakultach vSak vyuka GOZ
zapocala jesté pred jeho pfijetim, nicméné uroven pfipravy nebyla uspokojiva, a to
zejména z duvodu jiz vySe uvedené absence komentafl. Pro vyucujici bylo
uspofadano nékolik malo seminafl, nicméné i pFesto nedisponovali hojnymi
znalostmi nové upravy. Prvni komentafe se objevily roku 1998. Uceleny komentar,
ktery se vénoval véem ¢astem GOZ, nasledoval az roku 2000.

Spole¢né s GOZ byla vytvarena rovnéz doprovodna legislativa. Jednalo se o
nékolik zakonud, které byly pfimo &i nepfimo spojeny s GOZ. Ta sama pracovni
skupina, ktera vypracovala navrh GOZ, pfipravila rovnéz navrh zakona o
podnikatelich ¢i navrh Sekového a sménecného zakona, ktery byl pfijat gruzinskym
Parlamentem roku 1995. DalSi zakony nasledovaly ihned po pfijeti GOZ, jednalo se
napfiklad o zakon o mezinarodnim pravu soukromém, konkurzni zakon, zakon o
pojisténi, zakon o trhu s cennymi papiry €i zakon na ochranu prav spotiebitelt.

Pokud se jedna o pfipravu verejnosti na novy GOZ, pak Ize konstatovat, Ze
v tomto sméru neexistovala zadna snaha ze strany organti verejné moci. Prijeti a
vypracovani GOZ postradalo pfisluSnou medialni kampan. Pro soudce a pravniky
z praxe se konaly rizné seminafe podporované mezinarodnimi darci. Nicméné
neexistovaly zadné koordinované a systematické snahy ohledné pfipravy vefejnosti
na novy GOZ.

Poté, co doSlo k pfijeti GOZ, byl tento jiz nékolikrate novelizovan, a to
z divodu modernizace téch ustanoveni nebo institutli, které zacaly byt povazovany
za zastaralé. Vzdy se vSak jednalo o zasah zakonodarce ad hoc, kdyZz vznikla

potfeba rychle reagovat na nové se objevujici problémy a pozadavky. O €innosti
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tykajici se korekce mensich technickych chyb, které se objevily v GOZ, neni nic
znamo. Zmeény, které byly u€inény po pfijeti GOZ (cca 29) ukazuji, Ze se jednalo
zejména o pravni regulaci pravnickych osob, rodinného prava a prava vlastnického.
Nékteré otazky vlastnického prava byly pozménény tak, aby byly v souladu s pravidly
UNCITRAL, mezinarodni praxi a zasadami UNIDROIT. Ve stejném obdobi je mozné
vypozorovat vuli gruzinského Ministerstva spravedinosti ucinit komplexni a
systematické prepracovani GOZ, které by mélo za cil gramatickou a terminologickou
korekci textu.

V pribéhu pfiprav nového GOZ a po jeho pfijeti nebyly ¢inény ve spolecnosti
zadné sociologické pruzkumy ohledné pfinosnosti legislativnich zmén smérem k
laické i odborné verejnosti. MiZzeme se domnivat, Ze pfijeti OZ bylo vefejnosti vitano,
ale toto tvrzeni nelze potvrdit a dokazat Zadnymi sociologickymi daty.*®

Zavérem lze zhodnotit, Ze Gruzie rozhodné nepatii ke statim, jejichz
zkuSenosti by mohly byt zdrojem poznani a inspirace pfi reformé ceského
soukromého prava. Je evidentni, Zze cely proces reformy, poCinaje pfipravnou fazi a
legisvakanci konce, byl podcenén. Gruzie ve snaze mit co nejdfive svuj vlastni kodex
cely proces uspéchala. Proto se pfi jeho aplikaci objevila cela fada problému. Gruzie

tedy rozhodné neni pfikladem hodnym nasledovani.

% JUDr. Irakli Sokolovski, Ph.D.
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Mad'arsko

V Madarsku se reforma soukromého prava realizuje podobné jako v CR. Novy
madarsky zakonik (dale jen NHCC*') je jiz pfipraven a prosel legislativnim procesem,
podle informaci z ministerstva se pfijeti predpoklada v tnoru®*®. NHCC nahradil (1. 1.
2013) obCansky zakonik (dale jen HCC), ktery byl pfijat v roce 1959 a nabyl ucinnosti
dne 1. 5. 1960. ProSel od té doby vice nez stovkou novelizaci. HCC je na rozdil od
Seského OZ 1964 hodnocen velmi pozitivné. Juhasz*® tvrdi, Ze: ,se jedné o kvalitni
zéakonik, ktery byl vysledkem tvrdé prace mnoha odbornikd, ktefi vzesli z pravni védy
poslednich 100 let, ktery ma velmi vysokou uroveri. Jeho nevyhodou bylo, ze vznikal
v dobé nejtézsi komunistické diktatury a v dobé, ktera ze socialniho hlediska nebyla
pro Madarsko vibec prizniva. Coz ho do jisté miry poznamenalo.*

Nicméné zména rezimu spolu s nutnosti reagovat na celospoleCenské zmeény
zpUsobené rozvojem spolecnosti jsou dva hlavni faktory, které vedly Madarsko k
reformé& soukromého prava. Ponévadz zmény, ke kterym mélo dojit, byly rozsahlé,
nepostatovalo HCC pouze novelizovat, ale Madarsko se vydalo cestou
rekodifikace.®® Tato cesta je povaZovana za spravnou rovnéZ z toho divodu, Ze
snahou je i integrace soukromého prava. Soucasné soukromeé pravo se v Madarsku
vyznacuje urcitou roztfisténosti, které se do budoucna chtéli kodifikatofi vyvarovat.
Proto NHCC obsahuje i zakon o rodiné a zakon o obchodnich korporacich. Ty
doposud nebyly soucasti HCC.

Co se tyCe rozsahu zmén, je na tom NHCC obdobné jako NOZ. Zmény
zasahuji témér do vSech oblasti soukromého prava (od prava osob, dédické pravo az
po smluvni pravo; reforma zasahla i rodinné pravo a dotkla se i korporatniho prava).
Dochazi ke zméné zakladnich principu: pouze ty, které prostupuji celym kodexem,
budou obsaZeny v uvodnich ustanovenich navrhu. Soudy po novu nebudou moci
zbavit Clovéka svépravnosti, ale shodné s eskym NOZ budou mit moZzZnost
svépravnost jen omezit. Zaroven zakon zavadi novy institut podplrce, na zakladé
néhoz muze tento subjekt dot€enym osobam asistovat pfi pravnim jednani, aniz by
muselo dojit k omezeni svépravnosti. Spory z poruseni osobnostnich prav se budou

zahajovat specialni zalobou, ktera upravuje dikazni bfemeno ve prospéch Zalobce.

* New Hungary Civil Code, zakon &islo CXX. z roku 2009.

*® Navracsis Tibor, naméstek ministra spravedInosti.

* Dr. Agnes Juhasz, Ph.D., odborny asistent na katedfe obcanského prava Pravnické fakulty Univerzity v
Miskolci.
http://www.kormany.hu/en/ministry-of-public-administration-and-justice/news/hungary-s-new-civil-code-
finally-conceived-in-a-democratic-environment-is-before-parliament.
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V rodinném pravu, nové zacClenéném do kodexu, dochazi ke zméné zavedenim
povinné mediace v rodinnépravnich sporech. Rovnéz ustanoveni o majetkovych
vztazich manzell jsou podrobnéji rozpracovana. Klade se vétSi ddraz na
odpovédnost pfi vykonavani rodiCovské zodpovédnosti. Za nejzasadnéjSi zménu
v oblasti vécného prava se povazZuje zavedeni novych pravidel pro zajisténi, ktera se
znaéné zjednodusuji za Udelem, aby se v praxi tyto instituty vice vyuzivaly. Cast
vénovana obligacim nezahrnuje pouze obecné zavazkové pravo, je formulovana
Sifeji. Samostatné jsou nové upraveny zavazky z deliktd. Zavadéji se nové smluvni
typy, napfiklad makléfska smlouva, sprava svéfeného majetku, distribucni smlouvy,
franchisa, faktoringové smlouvy a leasing. Na podkladu zmén ve formalnich
nalezitostech zavéti, které pfinesla notarska praxe, se zavedly i spoleCné zavéti
manzelld. Pravo na vytéZzky pro pozustalého manzela je podminéno existenci
spole€né domacnosti manzelu pfed smrti, narok ditéte na dédicky podil zistava
nezmeéneén.

Stejné jako autofi NOZ i autofi NHCC tvorili novy kodex tak, Ze se inspirovali
v zahranici. Pfi tvorbé nového kodexu se striktné drzeli germanskych pravnich tradic
(BGB, ABGB, ZGB). Pfi pfipravé NHCC se pfihlizelo i k soukromému pravu
sousednich ex-socialistickych stata.

Néktera ustanoveni byla pfevzata i z nizozemského obCanského zakoniku a
inspiraCnim zdrojem byl i OZ Quebecu. V zakoniku jsou reflektovany i vysledky
harmonizace evropského soukromého prava a evropské akademické projekty
(UNIDROIT, PECL, DCFR) a samoziejmé do zakona byly zapracovany i smérnice
Evropské unie tykajici se ochrany spotfebitele, vSeobecnych smluvnich podminek a
prava obchodnich spole€nosti.

Je velmi téZzké posoudit, zda se Madarsko vydalo cestou kontinuity nebo
diskontinuity. Je to z toho dldvodu, Ze mnohé instituty jsou zcela nové, jiné jsou
prevzaty z HCC, ale jsou chapany jinak, nez tomu bylo doposud. Jiné pravni instituty
jsou naopak zcela zachovany. Neda se vSak Fici, ze by néktery ze zpUlsobl
pfevazoval nad jinym natolik, aby se dalo konstatovat, Ze se jedna o tzv. kontinuitu
nebo naopak diskontinuitu prava. Vlada vSak tvrdi, Ze jednim z pozadavkul pro tvorbu
NHCC bylo udrzeni vSeho, co se osvédcCilo. S poukazem na nespornou vysokou
kvalitu HCC tedy mélo byt modifikovano jen to, co se v praxi neosvédcilo. PfedevSim
v posledni fazi procesu kodifikace, ktery trval t¢mér patnact let, byla snaha zajistit, Ze

maji byt €inény jen nezbytné zmény a novy pravni piedpis by mél byt zaloZen na
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feSeni, ktera byla vyzkouSena a otestovana v realném Zivoté a soucasné odpovidaji
soudni praxi.>* Na kolik je to v&ak jen proklamace, ukaze aZ aplikace kodexu v praxi.

Na tvorbé NHCC se podilela cela fada vyznamnych pravnickych osobnosti. Je
tfeba zdUraznit, Ze se nejednalo jen o dilo akademické, ponévadz do néj byly
zapojeny prevazné osoby z pravni praxe, od zastupcU ministerstva, pfes soudce
Nejvyssiho soudu, €leny advokatni a notarské komory, dokonce participovali i statni
zastupci. Zapojeni byli samoziejmé i lidé z akademického prostredi. Predsedou
rekodifikaéni komise byl prof. Lajos Vékas. Ti lidé z akademického prostredi, ktefi
nebyli ¢leny komise, se do pfipravy zapojovali prostfednictvim nejriznéjSich panelu
na konferencich, jakoz i jinym obdobnym zplUsobem.

S ohledem na rozsah zmén (7 knih NHCC) se madarsky zakonodarce rozhodl,
ze NHCC nabyde ucinnosti postupné ve dvou etapach. Prvni ¢ast (3 knihy) méla
nabyt ucinnosti 1. 5. 2010, coZ znamena, Ze zadkonodarce zvolil legisvakancni lhutu
v délce trvani jeden rok. Ta byla zakotvena ve zvlastnim zakoné (zakon €. XV. z roku
2010). Dne 28. 4. 2010 v8ak Ustavni soud rozhodl, Ze tento zakon je protitistavni.*
Duvody, které k tomu vedly: pfili§ kratka legisvakancni Ihita a dvoufazovost nabyti
ucinnosti NHCC, coZ je povazovano rovnéz za protiustavni s ohledem na zasadu
pravni jistoty. Princip pravni jistoty je totiz chapan jako zakladni kamen ustavniho
statu. Ustavni soud k legisvakanéni Ihité dodal, Ze jeji délku je nutné posuzovat
s ohledem na rozsah zmén a schopnost vefejnosti tyto zmény reflektovat a pfipravit
se na né. Dne 21. 7. 2012 byl NHCC znova pfedloZzen parlamentu ke schvaleni
s legisvakancni Ihatou 1 rok. Kodex byl schvalen a nabyde uc&innosti k 30. 7. 2013.

Samoziejmé pfijeti tak zasadniho predpisu vyvolava v Madarsku potiebu
zmén i jinych pravnich predpisu, které souvisi s ob¢anskym pravem. Odhaduje se, ze
bude zapotfebi zménit kolem 2000 paragrafi. V nékterych oblastech dojde pouze k
drobnym upravam (napf. nova ustanoveni o dédickém pravu nevyzaduji kompletné
nové procesni pravo, ale jen mensi zmény). V nékterych jinych oblastech bude
zapotrebi vytvofit kompletné novou legislativu (katastr nemovitosti atd.) K témto
doprovodnym zménam a vytvoreni novych predpist by mélo dojit jesté pfed nabytim
ucinnosti NHCC. Nicméné uz ted je jasné, Ze se vSe nestihne, takze zmény budou
prichazet i po tom, co NHCC nabyde ucinnosti. NejzasadnéjSi zmény jsou oCekavané
v oblasti procesniho prava, v ucetnich a auditnich zakonech, do nabyti uc€innosti
rodinnépravni ¢asti se pocita se zménami opatrovnickych a péstounskych predpisu a

>l Citovano dle http://www.kormany.hu/en/ministry-of-public-administration-and-justice/news/hungary-s-

new-civil-code-finally-conceived-in-a-democratic-environment-is-before-parliament.
*2 Viz rozhodnuti US 51/2010 ze dne 28. 4. 2010.
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pfedpist socialnépravni ochrany obecné. Nové zavedené instituty budou vyZzadovat
také nové provadéci predpisy.

Co se tyCe informovani vefejnosti ohledné zmén, které NHCC pfinese, je tfeba
Fici, Ze se Madarsko nijak vyrazné neodliduje od CR. Kromé toho, Ze vznikly webové
stranky (napf. www.ptk2013.hu), které informuji odbornou, ale i laickou vefejnost o
pfipravovanych zménach, a na nichz se vedou odborné diskuze o vykladu
jednotlivych ustanoveni, informuiji laickou vefejnost predevsim média. Cini tak o své
vlastni vali bez pokynu ¢i zadani z ministerstva. Nevznikl napfiklad ani néjaky
zvlastni televizni pofad vénujici se NHCC. Stejnym zplsobem reaguji i tisténé
deniky. Z odborné literatury po Cas rekodifikace existoval monotématicky €asopis
s nazvem ,Polgari Jogi Kodifikacié“. V ném se vedly mnohé diskuze nad podobou
zakona, byly zde publikovany studie apod. V souCasné dobé vSak zadné takoveé
periodikum neexistuje, ale problémy z vySe uvedeného Casopisu jsou jiz plné a volné
k dispozici na internetu. Ministerstvo ale planuje pofadat oteviené konference pro ty,
ktefi projevi zajem.

Velkou roli v seznamovani odborné verejnosti s NHCC hraji i fakulty, které
organizuji nejriiznéjsi konference na toto téma. Napf. katedra obCanského prava na
univerzité v Miskolci, kazdy rok porfada vyrocni zasedani lektorli obéanského prava.
V poslednich nékolika letech se tato setkani zaméfrovala vzdy na proces kodifikace
NHCC.

Samoziejmé velky vliv maji fakulty i na odbornou vefejnost nejmladsi
generace, tedy na studenty prav. Na univerzitach se NHCC zacal ucit po pfijeti, tedy
jesté pred nabytim ucinnosti, ale tykalo se to jen ro¢nikl, u kterych nebyla vyuka
obCanského prava zahajena pred pfijetim NHCC, tedy z divodu zachovani celistvosti
studia. K tomuto zpuUsobu se pfistoupilo i proto, ze ustanoveni HCC budou
uplatfiovana jesté nékolik let po ucinnosti NHCC. Fakulty vSak obvykle planuji i
specialni Skoleni pro tyto studenty ve formé zvlastnich pfednasek a seminaru.

Co se tyCe odborné verejnosti (soudci, notafi, advokati apod.), zde kazda
stavovska komora zajistuje pro své éleny Skoleni na NHCC. Skoleni jsou
provadéna ve spolupraci tvirci kodexu a akademikl. Specialné pro soudce zavadi
Justi¢ni akademie povinna Skoleni.

Zadné dalsi aktivity za udelem seznameni vefejnosti se zménami
zpusobenymi NHCC nebyly zjistény.

Zavérem lze shrnout, Ze reforma soukromého prava v Madarsku je reformou,

ktera je velmi podobna té Ceské, jak svym rozsahem, tak svym pribéhem. Co se tyce
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pfipravy odborné i laické vefejnosti na NHCC nedéla Madarsko nic navic, nez co pro
to &ini CR, i kdyZ jeho kodex nabyde uginnosti o pul roku dfive nez NOZ.
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Slovensko

Slovenska republika se rovnéz vydala cestou rekodifikace soukromého prava.
Prace na této rekodifikaci zapoCaly na zacatku 90. let 20. stoleti a stale probihaji.
Jejich pfredmétem je slovensky obCansky zakonik jako celek. Novy obCansky zakonik
ma mit ustfedni integrujici ulohu pro celou oblast soukromého prava.

Pfed zapocetim rekodifikacnich praci doslo k pfijeti tzv. ,velké novely
obCanského zakoniku“ zakonem ¢&. 509/1991 Sb.. | pfes tuto velkou novelizaci nadale
chybi obCanskému zakoniku uprava mnohych zasadnich oblasti. Pokud jsou jiz
upraveny, pak zpravidla zplsobem jsoucim v rozporu s pozadavky a zasadami
béznymi v tradi¢nich evropskych ob&ansko-pravnich kodifikacich.

V ob¢anském zakoniku tak mj. chybi uprava principu ,superficies solo cedit®,
institut prava stavby, nedostateCna je uUprava osobnostnich prav & neplatnosti
pravnich ukonu atd. Rovnéz i vnitfni konzistence ob&anského zakoniku je narusena,
zejmeéna co se tyCe logické a obsahové navaznosti jednotlivych ¢asti. Nejednotny a
nekoncepcCni pristup se projevil i pfi téch novelach, které mély za ukol implementovat
smérnice EU.>® Novely, které posléze nasledovaly, tento nepfijatelny stav pouze
prohlubovaly. ZjednoduSené tak lze fici, Ze uroven slovenského obc¢anského
zakoniku je v zasadé stejna jako uroven naseho dosluhujiciho OZ.

Diskuse predstavitell pravni teorie a praxe zapocaté po roce 1989 vedly
k jednoznaénym zavérlm o podobé nového slovenského soukromého prava,
zejména tedy obCanského zakoniku. Hlavni zavéry byly nasledujici: 1) i po roce 1991
pretrvavaji v pravni upraveé jista provizoria, ktera je nutno odstranit; 2) novy ob&ansky
zadkonik se ma stat ustfednim a integrujicim pravnim pFfedpisem v oblasti
soukromého prava; 3) stary obCansky zakonik je i po nes€etnych novelizacich velmi
nedokonalé a neucelené dilo po strance obsahové, systematické i formaini.

Divodem a hlavni motivaci pro probihajici rekodifikacni prace je zejména
skuteCnost, Ze stavajici slovensky obcCansky zakonik z roku 1964 aktualné
nereflektuje vSechny relevantni spoleCenské zmény. Za nedostalujici je také
povazovana velmi stroha pravni uprava nékterych civilnich institutd. Dale je mozno

hovofit rovnéz i o socialnich & ekonomickych divodech rekodifikaéniho procesu, o

>* Jedna se napk. o tyto smérnice: & 93/13/EHS, & 94/47/ES a & 1999/44/ES
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ddvodech harmonizacnich, pfi¢emz vyznamnym ddvodem je také dosazeni vySsi
miry pravni stability a jistoty v oblasti soukromého prava.>

Ackoli rekodifikani prace na novém slovenském obcanském zakoniku
vychazeji ze zachovani osvéd&enych civilnépravnich institutt, tvarci nového
slovenského obCanského zakoniku se pfi jeho tvorbé inspiruji rovnéz zahrani¢nimi
pravnimi upravami. Jedna se o pravni upravu ¢eskou (zejména nové rekodifikovany
obCansky zakonik), némeckou, rakouskou, Svycarskou a madarskou, €i o pravni
upravu obsazenou v obanském zakoniku kanadské provincie Québec.

Rekodifikaéni prace v oblasti soukromého prava probihaji na Slovensku s
mirnymi  pfestavkami pomérné kontinualné. Z dosavadnich vystupl praci
kodifikacnich komisi jasné plyne, Ze Slovenska republika se vydala cestou kontinuity.
Prvofadou snahou je zachovat v ramci nové Upravy co nejvice materie plathného OZ.

Pokud se jedna o legisvakanc¢ni dobu, jeji délka ma byt zvolena pfinejmensim
stejné jako v Ceské republice, tedy minimalné dva roky.

Soucasné s rekodifikaénimi pracemi na hmotném pravu probiha na
Slovensku i proces rekodifikace obc¢anského soudniho fadu, kdy zamérem
zakonodarcu je ukon it rekodifikaCni prace na obou pravnich predpisech paralelné, a
to v roce 2014.

V souvislosti s rekodifikaci  ob&anského  zakoniku byly avizovany
v Legislativnim zaméru ob&anského zakoniku®® i zmé&ny nékolika stovek souvisejicich
pravnich predpist. Valna vétSina zvlastnich pravnich predpist, kterych se zmény
v novém obcCanském zakoniku dotknou, nejsou v gesci slovenského Ministerstva
spravedinosti. Bude tedy ulohou gestorskych organu, aby své zvlastni pravni
predpisy sjednotily s nové pfijimanou pravni upravou, nejlépe v legisvakanéni dobé
noveho obcanského zakoniku. Obecné je mozné shrnout otazku doprovodné
legislativy tak, Ze Castené zmény jinych pravnich predpisi jsou realizovany
souCasné s pripravou nového obcCanského zakoniku, avSak vétSina zmén bude
realizovana s nejvétSi pravdépodobnosti az poté, co bude pfijat novy obfansky
zakonik.

Pravnické fakulty vefejnych a jinych vysokych Skol téma rekodifikace
soukromého prava vyucuji jako parcialni soucast jednotlivych predmétd, zejména

obCanského prava hmotného a prava obchodniho, i kdyZ novy obCansky zakonik se

> Objevovala se duplicita pravnich institutd, zejména v oblasti zdvazkovych pravnich vztah, coZ princip pravni
jistoty jisté neposilovalo. Rovnéz vztah mezi obCanskym a obchodnim zdkonikem byl mnohdy nejasny a
neprehledny.

> Legislativni zdmér obcanského zdkoniku byl slovenskou vladou schvalen v lednu 2009; je dostupny na:
http://wwwold.justice.sk/kop/pi/2009/legzamObZ.pdf
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nestal zatim u€innym. Pravnické fakulty se rovnéz i prostfednictvim svych vybranych
odbornikG aktivné podileji na rekodifikaénim procesu. Rekodifikace soukromého
prava je pfedmétem rokovani na odbornych védeckych konferencich a riznych
odbornych seminarich, rovnéz je i stabilné soucasti riznych grantovych projekta.
Pravnické fakulty na Slovensku se tedy timto zplsobem podileji na zabezpeceni
informovanosti odborné verejnosti.

V zajmu lepSiho prosazeni nového obCanského zakoniku se pocita rovnéz
s uzkou spolupraci se soudci, statnimi zastupci, ale i se zastupci jednotlivych
stavovskych profesi. Tito zastupci jsou jiz nyni aktivné zapojeni do probihajiciho
rekodifikaéniho procesu.

Za kliCovou je povazovana rovnéz informovanost Siroké vefejnosti 0 novém
kodexu. V souvislosti stim bude Ministerstvo spravedinosti zvazovat intenzivni
informaéni kampan, vniz budou zapojeny ruzné rezortni organizace a také
pravnické fakulty slovenskych vysokych Skol. Téma nového obCanského zakoniku
bude i medialné zprostfedkovano Siroké vefejnosti. Zplsoby, jakymi bude
propagovan novy obcCansky zakonik, jsou a budou zvazovany, nicméné bude se
nejspiSe jednat o zorganizovani odbornych seminard, publikaci informaénich
materiall, s tim, Ze aktualni informace a znéni schvaleného ob&anského zakoniku
spole¢né s jeho divodovou zpravou k nému, budou zvefejnény na webovych
strankach slovenského Ministerstva spravedinosti.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze informacni kamparn bude sméfovat jak do
sektoru verejného, tak do sektoru soukromého. Pro vefejny sektor, zejména soudy a
rizné organizace rezortu spravedinosti, budou planovany odborné seminare a
prednasky od tvurct obCanského zakoniku. Slovenské Ministerstvo spravedinosti
bude zabezpecovat ve spolupraci se slovenskou Justi¢ni akademii potfebna skoleni
pro soudce. Struktura a systematika Skoleni bude s nejvétSi pravdépodobnosti
prejimat strukturu nové pfijatého obCanského zakoniku. Prednasejicimi v téchto
pfipadech budou lektofi slovenské JustiCni akademie, zastupci Ministerstva
spravedinosti, ¢lenové rekodifikacni komise a dalSi odbornici, ktefi se podileji na
tvorbé nového obfanského zakoniku. Aktivity v soukromém sektoru budou méné
intenzivni a budou ponechany spide na soukromé iniciativé. Zvlastni pozornost bude

vénovana informovanosti vefejnosti na pfipravované zmény.
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Polsko

Prace nad projektem nového polského soukromopravniho kodexu jsou stale v
béhu. Neoficialni informace ukazuji, Ze se prace s velkou pravdépodobnosti
nestihnou ukoncit do roku 2015 a je témér jisté, Ze finalizaci projektu bude zajiStovat
az nova expertni komise s funkénim obdobim do roku 2019.

SpiSe pasivni pfistup pravnické verejnosti k rekodifikaci a primarni nezajem o
ni je oduvodnén Siroce sdilenym presvédcenim, Zze novy civilni kodex nema pfinést a
patrné ani nepfinese do polského soukromého prava zadné drastické zmény, jako
tomu je napf. u nas, nybrz bude reagovat jen na moderni trendy evropského prava,
aktualni vysledky akademickych vystupu (PECL, PETL, DCFR) a zavéry polské
doktriny a judikatury. Zasadni shoda je i v tom, Ze stavajici obCansky zakonik z roku
1964 predstavuje vhodny zaklad pro rekodifikaci. Z platného kodexu se proto bude
vychazet jako z primarniho zdroje a velmi peclivé se bude zvazovat, zda jeho obsah
obstal v konfrontaci s témér padesatiletymi pozadavky praxe od okamziku jeho
prijeti.

Polsky obansky zakonik (dale ,0Z”) z roku 1964 je dilem vysoké legislativni
urovné. Ve znaCné mife vyjadfuje a ztélesniuje vysledky mezivaleCné polské
civilistiky a navazuje na do té doby platné a uginné pravni predpisy.® Je v t¢innosti
doposud, byt pochopitelné s Eetnymi — nékdy i zasadnimi — zménami. Fakt, Ze kodex
je schopen regulovat soukromy Zivot i v novych, zasadné zménénych spolecenskych,
hospodarskych i politickych podminkach, svéd¢i nejen o jeho kvalité, nybrz
predstavuje i silny argument pro odpUrce nové kodifikace — at jiz z fad pravni teorie,
Ci praxe. S jistou mirou zjednoduSeni je mozné fici, ze po roce 1989 spocivaly hlavni
zmény kodexu v ,0Cisténi od socialistického nanosu” a zac¢lenéni trend evropského
prava (zejm. uprava ochrany spotfebitele), avSak jinak se Zadnym zasadnim
zpusobem do textu nezasahovalo. Koncepce zakona proto zustala stejna. | to je
divod, pro¢ dnes v Polsku stale existuje napf. samostatny rodinny a opatrovnicky
zakonik. Ke kodexu se za dobu jeho ucinnosti vytvofila dostate¢na judikatura
vysokych soudu, existuje nékolik komentaru, bezpoet monografii a ¢asopiseckych
¢lankl, jakoz i monografickou formou zpracovany rozsahly Systém soukromého

prava (20 svazku).

*® Do roku 1964 bylo polské soukromé pravo regulovano nikoli jedinym kodexem, nybri vice samostatnymi
pravnimi predpisy — napf. obliga¢nim kodexem, zdkonem o vécnych prdvech atd. Zakonik z roku 1964 tak
vlastné predstavuje vibec prvni historickou unifikaci polského soukromého prava.
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Je vSak treba vidét, Ze bez ohledu na obecné sdilené presvédcCeni o kvalité a
dostateCnosti zakoniku, probihaji prace na projektu nového OZ jiz mnoho let.
Hlavnim prakopnikem a obhajcem mysSlenky nového OZ byl od pocatku az do
nedavné doby prof. Zbigniew Radwanski — dlouha léta predseda komise.®>’ Prace
probihaji v ramci Cinnosti Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego jmenované v
gesci Ministerstva spravedlnosti. Komise jako relativné staly organ zapocala své
prace na zakladé rozhodnuti ze dne 22. dubna 2002 a pracuje v urcitych — vicemeéneé
pravidelnych, zpravidla &tyfletych — cyklech. Stavajici ¢lenové komise byli povolani s
ucinnosti od unora 2011 na obdobi Ctyf let. Pfedsedou komise je aktualné prof.
Tadeusz Erecinski (téz pfedseda civilniho kolegia nejvy$Siho soudu),
mistopfedsedou pak prof. Jerzy Pisulinski (akademik). Krom toho komise Cita dalSich
tfinact ¢lenu — akademikld a soudcl. Komise se v ramci své ¢innosti zabyva celym
pravem civilnim, tj. jak hmotnym, tak i procesnim. Hlavni je zde mySlenka, Ze tvorba
hmotného prava by méla byt doprovazena i pfipravou nového prava procesniho.

Dulezité je vytknout, Ze ukolem komise neni pouze pfiprava nového OZ.
Naopak, jeji prace zahrnuje téz pfipravu novel nékterych jinych pfredpisa, jakoz i
navrhy zcela novych pfedpisu.

,§ 8. 1. Mezi ukoly komise patri:

1) pfiprava priabéznych legislativnich zmén v obcanskem a rodinném
pravu, jakoZ i v soukromém pravu hospodarském,

2) pfiprava projektu zasadniho vyznamu v systému soukromého prava, se
zohlednénim potfeb vyplyvajicich z harmonizace polského prava s pravem EU.

V souvislosti s tim pracuje komise ,dvoufazové”. Na jedné strané se aktivity
soustieduji na novy kodex, na druhé strané se prubézné novelizuji platné
hmotn&pravni i procesni predpisy. NapF. v roce 2008 doslo k zadlenéni ¢&l. 305'-305*
do OZ (uprava nékterych otazek sluzebnosti), nedavno byl Siroce novelizovan
obcCansky soudni fad (kodeks postepowania cywilnego). Noveé je téz zménéna pravni
regulace hypotecCniho zastavniho prava atd.

Komise se schazi na pravidelnych zasedanich. Jednotlivych schuzi se uc€astni
nejen jeji stali ¢lenové, nybrz i dalSi osoby, a to specificky ve vztahu k projednani
urcitych vysoce specializovanych otazek. Za ucelem zpracovani nékterych vystup(
se vyuziva praveé spoluprace s témito osobami — zpravidla jsou povéfeny pfipravou
vécného feSeni ve vztahu k urcCitému problému. Vysledky téchto praci jsou

verifikovany samotnou komisi. Tento pfistup ke zpracovani osnovy ma za nasledek,

57 prof. Radwariski zem¥el dne 22. 12. 2012.
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Ze navrh kodexu je vysledkem prace vétSiho po¢tu odbornikd, zejména akademiku.
Bylo by proto nespravné mluvit o komisi (jejich ¢lenech) jako o jediné skupiné osob,
které se na pfipravé kodexu podileji. Komisi v tomto ohledu nalezi spiSe funkce
koordinanci a superrevizni.

Doposud komise vytvofila prakticky pouze jeden zasadni oficialni dokument
tykajici se nového OZ. Tim je prvni kniha osnovy, tj. obecna €ast kodexu. Tato
materie je jiz pfipravena v paragrafovém, resp. ¢lankovém znéni. Text obecné Casti
je opatien i divodovou zpravou®®,

Ve zpravé komise za rok 2011 (zprava za rok 2012 jeSté nebyla zvefejnéna)
se konstatuje nasledujici:

»(---) ll. Rekodifikace civilniho prava hmotného a procesniho.

Kodifikacni komise civilniho prava ve stavajicim funkénim obdobi predevsim
pokracuje s pfipravou nového OZ. V minulém roce byla diskutovana zejména obecna
Cast zavazkového prava (druha kniha), jakoZ i Uprava vécnych prav (tfeti kniha), kdyz
prace na téchto partiich byly komisi zapocaty jiz za minulého funkéniho obdobi.
Pokracovalo se v pfipravé dédickéeho prava (pata kniha) a zapocalo se s pracemi na
zvlastni ¢asti zavazkového prava.

Komise se rovnéz vratila k podrobnéjSimu zkoumani jiz vypracovaného ¢lankoveho
znéni obecné casti, zejména s ohledem na pojeti pravni subjektivity a svépravnosti.

V souvislosti s novym OZ je tfeba prijmout i novy kodex procesniho prava. Komise
proto zapocala i prace na nové procesni uprave.

Ill. Projekty zmén platne legislativy.

Nezavisle na rekodifikacnim usili pfipravuje komise projekty zmén platnych pravnich
pfedpist a jeji ¢lenové se ucastni legislativniho procesu jako experti ministerstva
spravedlnosti. (...)”

Publikované vystupy praci komise tykajici se obecné ¢asti nového OZ se staly
terem kritiky (zejm. pravni teorie, ale i praxe). V dusledku toho je obecna &ast v
souCasné dobé opét prubézné revidovana a ani v budoucnosti nejsou vylouceny jeji
dalSi zmény, zejména v souvislosti s pfipravou navazujicich partii kodexu a jejich
propojenim s obecnou ¢asti.

Co se tyka aktualni situace, |ze Fici, Ze kodifikaCni prace (kromé obecné Casti)
nejvice pokroCily v oblasti vécnych prav, obecné casti obligacniho prava, jakoz i
zakladnich principl prava dédického. Jde ale prozatim o partie bez konkrétnich

>% Oba dokumenty jsou spolu s dal$imi informacemi o komisi a jeji ¢innosti pfistupné na webovych strankach
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/.
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oficialnich vystupl, zejm. paragrafového znéni. Proto je v zadném pfipadé nelze
povazovat za kone¢né a nemeénné.

Prace nad kodexem civilniho prava procesniho teprve zacinaji. Je
pochopitelné, ze vzhledem k velmi uzké provazanosti hmotného a procesniho prava
nebudou prace na procesni upravé skonCeny dfive nez prace na hmotnéprvni
Uprave.

O potfebé zmén v celé §ifi soukromého prava bylo dlouho diskutovano zejm.
na setkanich polskych civilistd a na rlznych konferencich. Vysledkem byl projekt
zakladnich principti OZ vtélenych do tzv. Zelené knihy>®. Jak jiz véak vy$e uvedeno,
bez ohledu na obecné minéni, dle néhoz je tfeba docilit v soukromém pravu zmén,
neni jednoznacné sdilen zavér o potfebnosti nové kodifikace.

Rada meritornich otazek se zda byt jiz dopfedu vyfe$ena. Lze mezi nimi uvést
napf. zaClenéni rodinného prava do kodexu, jakoz i zaclenéni obecnych principl
vedeni vefejnych seznamu. Jiné skute€nosti (jichZ je vSak vice) jsou ovSem sporné,
a nazory komise jsou bud nejednotné, nebo zatim nebyly oficialné publikovany.

Paradoxné neni mozné vyhledat a oznacit zcela konkrétni pficiny pro ustaveni
komise a jeji pracovni zadani. Platny obCansky zakonik v zadném pfipadé nemusi
byt novelizovan z dlivodu jeho nizké legislativni trovné. Krom toho nelze mluvit ani o
divodech politickych, ekonomickych ¢i spole€enskych — alespon ne v tom smyslu, ze
by platny kodex nedokazal vhodné regulovat spoleCenské vztahy, které se pronikavé
zménily s nastupem demokratického zfizeni a trzniho hospodafrstvi. Pravé naopak. V
roce 1990 byla ze zakoniku vypusténa fada socialistickych konstrukci (napf. zvySena
ochrana statniho vlastnictvi), v disledku ¢ehoz zakonny text nevybocuje — alespon v
zakladnim ramci — z béznych zapadoevropskych leislativnich feSeni. Kodex je proto
vybudovan na tradi¢nich zasadach (autonomie subjektl soukromého prava,
dispozitivhost, zasada smluvni volnosti, zasada rovné ochrany vilastnického prava
apod.).

Co se tyka prabéznych zmén platného OZ, Ize fici, ze tyto novely jsou vedeny
predevSim snahou pfizpUsobit vnitrostatni pravo pravu evropskému, dale snahou
vhodné reagovat na vysledky judikatury a doktriny, popf. odstranit legislativnim
zasahem dlouhotrvajici nejasnosti (napf. nejednotnou judikaturu). Zakonodarce
rovnéz musi fesSit nové jevy vyskytujici se ve spoleCnosti — napf. zapocCeti uzivani

novych zplasobU nakupu a prodeje zbozi (e-commerce) atd.

> Zielona Ksiega — optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskie;.
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Snaha zakonodarce kodifikovat soukromé pravo zcela nové by méla byt opfena
0 podobné uvahy a podobna vychodiska jako pfi novelizacich prava ,starého”. Jinak
fe¢eno, rekodifikaci by se mélo dosahnout stejnych efektl jako pfi jednotlivych
novelizacich, ovSem v mnohem vétSi mife komplexnosti. Rekodifikace, postavena na
stejnych ideovych vychodiscich jako jednotlivé prabézné novelizace, ma navic
je nesrovnatelné zasadnéjSi. V jejim ramci Ize zrusit Ci novelizovat fadu dalSich
(navazujicich) predpist, ¢ast materie upravené dosud mimo kodex lze pficlenit k
obCanskému zakoniku (rodinné pravo) a velkou oblast soukromého prava lze vhodné
systematicky usporadat a strukturovat. Pfi porovnani obou variant, tj. fada méné
rozsahlych novelizaci a jedna zasadni rekodifikace, se jevi druha z nich jako
spravngjsi a smysluplngjsi.

Platny OZ je v zasadé schopen dostateCné regulovat vztahy ve spolecnosti na
pocatku 21. stoleti. Pfes jeho obecné vysokou urover vSak neni — z rliznych duavodu
— dilem dokonalym. Smyslem nové kodifikace je proto zejména: 1) soustfedit zasadni
materii soukromého prava pokud mozno v jednom zakoné (nové vcéetné prava
rodinného), 2) tuto materii systematicky uspofadat a zprehlednit, 3) zmodernizovat
kodex s ohledem na vyvoj spole¢nosti od roku 1964 do soucasnosti a 4) doplnit
dosavadni upravu o zavéry domaci judikatury a pravni védy poslednich padesati let,
jakoz i o nékteré vystupy evropskych akademickych projektld. Pfi uvahach o
rekodifikaci naopak nehraly zadnou roli ddvody politické. Je vhodné poznamenat, Ze i
v Sedesatych letech 20. stoleti pfi pfipravé stavajiciho kodexu byla (bez ohledu na
tehdy panuijici rezim v Polsku) rozhodujicim Cinitelem kvalita zakona a jen ve velmi
malé mife téz tehdejSi ideologie a politika.

Co se tyCe inspirace v zahrani¢nich pravnich upravach, je na toto tézké
odpovédét, nebot v souCasné dobé jiz zadna kodifikace civilniho prava nemuize
vyrast sama ze sebe. Naopak je nutné ovlivnéna jak svymi historickymi pfedchudci,
konce druhé svétové valky platil na polském uzemi pravni partikularismus. Specificky
v soukromém pravu byly pro jednotliva uzemi zavazné kodexy némecky, rakousky a
francouzsky. Kromé toho se v €asti Polska pouzivalo i zakonodarstvi sovétského
Ruska. Souc€asné pravo v sobé& ma nepochybné vlivy vSech téchto zakonu a jen
téZko Ize dohledat originalni inspiracni zdroje.

Totéz plati i o aktualnich rekodifikacnich pracich. V davodové zpravé prvni

knihy osnovy nového OZ (obecné Casti) se autofi odvolavaji na nékteré zahranicni
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inspirani zdroje, zvlasté pak na holandsky oblansky zakonik. Neni divod se
domnivat, Ze v dalSich ¢astech osnovy tomu bude jinak. Holandska inspirace je dana
i ur€itym zvlastnim vztahem nékterych polskych civilistd k holandskym kolegum. Ti v
jistych smérech funguji i jako konzultanti v nékterych oblastech. Spoluprace vsak
neni nijak institucionalizovana, nybrz spiSe neformalni. Holandsti kolegové se
uCastni i nékterych mezinarodnich odbornych akci pofadanych v Polsku, zejména
konferenci.

Je pravdou, Ze polské civilni pravo (jakoz i obCanskopravni véda) je jiz dlouha
léta silné ovlivnéno zejména civilistikou némeckou. To ma své znamé historické
dlvody. Je proto zfejmé, Ze némecky vzor bude v urcitych oblastech sledovan i
v novém OZ. Samotna komise v8ak zdUrazrfuje, Zze se pfi pracich na projektu ¢asto
hleda inspirace i v jinych zahraniCnich Upravach — kromé jiz zminéné nizozemske
rovnéz ve francouzské, Svycarské a rakouské. V Zadném pfipadé vSak nelze tvrdit,
Ze jeden zahrani¢ni vzor v tomto ohledu dominuje. | pokud se komise inspiruje cizimi
pristupy a modely, je tfeba zduraznit, Ze nejde cestou prevzeti velkych pasazi jinych
pravnich uprav, nybrz vzdy peclivé zvazuje, co a v jakém rozsahu je pouzitelné pro
novy kodex. Pfebirani inspiracnich zdrojl Ize proto oznadit za opatrné a uvazlivé.

Konecné je vhodné upozornit na to, ze polska civilistika je do zna¢né miry
,Sobéstacna”. Velké mnozstvi literarnich vystupl (nejen za poslednich nékolik
¢ast civilniho prava je teoreticky velmi dobfe zpracovana a neni zde proto nutkava
potfeba ohliZet se po zahranicnich feSenich a pfejimat cizi vzory.

V této dobé je pfipravena pouze obecna Cast, do niz se zfejmé jeSté bude
zasahovat a nelze ji proto povazovat za konecny vystup. Stanovit miru zmén v
navrhu nového OZ ve srovnani s platnym kodexem, je prozatim nemozné. Pfesto je
mozno odpovédét na otazku kontinuity nebo diskontinuity alesporn ramcoveé, kdyz Ize
vyjit jednak z obecné sdilenych motivi pro rekodifikaci, jednak z dosavadnich
vystupl praci komise (navrhu obecné &asti nového OZ).

Z motivl v prvé fadé vyplyva, Zze zakonodarce v zadném pfipadé nechysta v
soukromém pravu revoluci. Zmény, které jiz byly oficialné publikovany, resp. se
pfipravuji, nebudou systémové ¢i zasadni. Jiz v platném zakoniku jsou zastoupeny
tradi¢ni civilistické principy (napf. superficies solo cedit, zasada ,dvojitého efektu”
smlouvy zavazuijici zcizitele k pfevodu vlastnického prava, vymezeni véci pouze jako
hmotného pfedmétu, zakladni principy prava dédického atd.), jichZz se novy kodex

nema nijak dotknout.
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Vhodnym pfikladem je pojeti pfevodu vlastnického prava k nemovitosti. Dnes
plati, Ze nemovitost se pfevadi jiz samotnou smlouvou a zapis do tzv. vécné knihy
(katastru nemovitosti) ma proto jen deklaratorni ucinky. Padvodné planovana zména
koncepce, podle niz by k prevodu vlastnického prava dochazelo az momentem
zapisu do vécné knihy (konstitutivni charakter zapisu), byla po bouflivych debatach
nejen v komisi, nybrz i v odborném tisku, opusténa a bylo rozhodnuto zlstat u
deklaratorniho charakteru zapisu, a to i pfesto, Ze napf. hypotekarni zastavni pravo,
je-li zfizovano smluvné, se zapisuje do vééné knihy s konstitutivnimi ucinky.

Co se tyka druhého vychodiska, tj. publikovaného projektu obecné Casti, i zde
se potvrzuje, Ze novy kodex bude spiSe jen mirnou revizi dosavadni upravy (bude se
jednat pouze o zmény ,kosmetické”). V projektované obecné Casti nového OZ lIze
nalézt fadu novinek. Velmi €asto vSak potvrzuji vySe uvedenou tezi, tedy fakt, ze
jejich ucelem je spiSe jen doplnéni stavajici upravy vedouci k dosazeni vétsi miry
komplexnosti. Vedle toho je smyslem zaclenéni novinek bud’ legislativni
zohlednéni vysledkli dosavadni doktriny a judikatury, nebo precizovani
stavajici upravy vyslovhnym fresenim spornych otazek. Tak napf. ¢l. 84-92
projektu, tykajici se problematiky vykladu vule pfi pravnim jednani, jsou v zasadé
prevzetim ¢&l. 65 platného kodexu a jeho rozvinutim na zakladé zavéru formulovanych
pravni teorii. Clanek 97 odst. 1 projektu pfebira dosavadni obsah &l. 64 OZ, avsak ve
druhém odstavci feSi novou zalezitost (nahrazeni projevu vile soudem).

Lze uzavfit, ze pujde-li se i v dalSich ¢astech projektu cestou pfijatou v obecné
¢asti, bude vyznamnych zasah( do platné Upravy jen velmi malo. S urcitou mirou
vyhrad lze vSak prakticky vyloucit koncepcni zmény. Pokud je vibec smyslupiné
odhadovat procentualni miru zmén ve srovnani s platnym OZ, pak je mozno fici —
ovSem s uvédoménim si toho, ze se jedna o ¢iré spekulace — Zze novy OZ bude
prevzetim dosavadni upravy asi v 80 % jeho rozsahu.

O vacatio legis nebyla zatim vedena zadna debata (ani neexistuji zadné
oficialni informace). Tato zalezitost se bude proto feSit zfejmé az v konecnych fazich
pripravy projektu. V kazdém pfipadé vSak lze tuto otazku povazovat spiSe za véc
sekundarniho vyznamu.

Zapojeni fakult je pro tento moment obtizné hodnotit. Prace na kodexu zatim
probihaji zasadné jen v ramci komise a nejsou pfedmétem Siroké diskuse. | to je
divod, pro€ vystupy praci nejsou, prakticky az na paragrafové znéni prvni knihy
nového OZ (obecna Cast), zatim vefejné znamé SirSi vefejnosti. To samoziejmé

utvrzuje i domnénku praktikujicich pravnikl, ze nova Uprava je dosud daleko a neni
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tfeba se na ni pfipravovat. Jakakoli debata nad projektem — pokud vibec probiha —
se proto odehrava spiSe jen v akademickych kruzich. Praxe zatim v zadném
pripadé nepocit'uje nutnost reagovat na pfipravované zmény.

S ohledem na to je pochopitelné, Zze pravnické fakulty ani jiné instituce
(akademie véd atd.) zatim nepfipravuji zadné vzdélavaci akce, Skoleni atd. V
soucasné dobé se nechysta ani vzdélavani soudcu €i jinych justi¢nich pracovniku.

Vyjdeme-li z dosavadni praxe pravnickych fakult, kdy se s ohledem na
prubézné pfijimané novely riznych pravnich pfedpisl vychazi z principu, ze zkouska
provéfuje znalost platného prava, Ize oCekavat stejny pristup i ve vztahu k novému
OZ. O tom, zda se nova uprava bude vyucCovat jeSté prfed nabytim jeji ucinnosti,
budou rozhodovat dva faktory: 1) mira pravdépodobnosti jejiho pfijeti a 2) délka
legisvakancni [haty.

Ve zpravé komise z roku 2011 je uvedeno, Zze schvaleni nového OZ musi jit
ruku v ruce s pripravou a schvalenim nového kodexu procesniho prava (nebo
alespon zasadni novelizaci dosavadni procesni Upravy). To je pomérné pochopitelna
uvaha s ohledem na zasadni provazanost obou pfedpist. V zasadé se uvaZzuje o
dvou variantach. Dle prvni z nich — velmi preferované — vstoupi novy OZ i novy
OSR v uginnost v tomtéZ okamziku. Druha varianta (subsidiarni) poégita s tim, Ze
prace na nové procesni upravé nebudou ukonCeny soucasné s pravem hmotnym.
Pak se ovSem pFedpoklada, ze spolu s novym OZ vstoupi v u€innost i ,provizorni”
novela dosud platného procesniho prava a na novém zakonu procesniho prava se
bude dale pracovat. Tato druha varianta v8ak ma byt pfijata az jako nejzazsi.
Doposud se v polské legislativé pravidelné postupovalo zplisobem, kdy zmény
hmotného prava, pokud mély své projevy i v pravu procesnim, Sly ruku v ruce
se zménou civilniho procesu. Komise vzdy pfipravila komplexni zménu legislativy
v€éetné navazujicich pravnich predpisu. Lze uvést napf. novelizaci rodinného a
opatrovnického prava v roce 2004, ktera se promitla i do procesni upravy. Neni proto
divod, pro€ by se i v pfipadé nového OZ mélo postupovat jinak. Naopak, pravé v
souvislosti s rekodifikaci se tato racionalni cesta jevi jako naprosto nezbytna.

Nepfili§ pokrocila faze pfiprav nedovoluje posoudit, jak se bude postupovat pfi
seznamovani Siroké verejnosti s novym OZ. Co se tyka dosavadnich zkuSenosti se
zasadnimi novelizacemi €i pfijimanim zcela novych pfedpist, a to i kodexu, napf.
obchodniho zakoniku (Kodeks handlowy), je pravidlem, ze pfipravované
legislativhi zmény byvaji diskutovany na poli pravni teorie i praxe. Na prvnim

misté samoziejmé stoji odborna literatura, ve fazi pfed pfijetim zejména Casopisy a
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jina peiodika, ve fazi po pfijeti potom monografie, komentare atd. Reakce ex post (po
pfijeti Upravy) v podobé alespon jednoho, zpravidla vSak vice komentaru, resp.
monografii, byva obvykle velmi rychla. Casto dochazi k publikaci literatury jesté v
ramci legisvakance. V prubéhu legislativnich praci vSak dochazi i k vystupim v
bézném (dennim) tisku. Samoziejmé zde predevSim se snahou informovat obCany o
pfipravovanych zménach a jejich dopadu do bézného ZzZivota. Vedle literarnich
vystupl Ize jmenovat i konani konferenci a jinych odbornych akci. Lze rozliSovat
akce Cisté akademické (konference na pravnickych fakultach, na soudech, na polské
akademii véd) a dale setkani ,teoreticko-prakticka”, tj. napf. konference organizované
profesnimi komorami (stavebni spolecnosti, developefi atd.) za pravidelné ucasti
akademikl a advokatu.

Vyznamnym bylo napf. setkani akademikd a praktiki ve dnech 21.-24. fijna
2011 v Biatowiezy. Zde se konala védecka konference na téma ,Instituty obchodniho
prava v budoucim ob¢anském zakoniku”. Jejim vystupem byla publikace odbornych
glank( pod stejnym titulem jako byl nazev konference® | vystupy této publikace
ziejmé poslouzi komisi pro precizovani projektu nového OZ.

Pod gesci ministerstva spravedlnosti ani jiného organu vefejné moci v
minulosti v zasadé nikdy neprobihala zadné specialni vzdélavaci akce. Stejné tak
nebyla nikdy provadéna ,osvéta” ani jiné informovani Siroké verejnosti o legislativnich
zménach. | v pfipadé rekodifikace bude praxe s nejvétsi pravdépodobnosti stejna.

K faktické kooperaci na urovni projektu s pravnimi praktiky dochazi jiz tim, ze
mnozi ¢lenové komise jsou soudci nebo advokati a tudiz si uvédomuiji praktické
dopady pravni upravy, vysledky praci komise jsou v urcité mire podrobovany
prezkumu a kritice v odborném tisku a jak jiz uvedeno, komise se v mnoha
situacich obraci na treti osoby s dotazy o vypracovani vécnych reseni uréitych
problému. Témito tfetimi osobami jsou v urcité mife i praktikujici pravnici. Krom toho
samoziejmé nékteré sporné C&i problematické okruhy byvaji, byt i neformainé,
konzultovany s predstaviteli stavovskych komor (notafll a advokatu), pfiemz se
predpoklada, Ze vysledné stanovisko je formulovano po pfedchozim projednani v
SirSich kolegiich slozenych z vyznamnych ¢lenu téchto komor.

Konec¢né se vzajemné interakce mezi teorii a praxi dosahuje i prostfednictvim
konferenci, seminafl a jinych setkani. Vliv téchto posledné uvadénych situaci na

koneCné znéni osnovy vSak neni mozno pfili§ prfecenovat. Ani tak vSak

® Red. T. Mrdz, M. Stec, Warszawa: 2012.
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nevyluCujeme, Ze tyto iniciativy mohou vést (a i vedou) k celkovému zlepSeni
vysledného produktu.

Vzhledem ke zkuSenostem neni zvykem poradat formalizovana a
organizovana Skoleni soudcl v souvislosti s pfijetim nové pravni upravy, a to v
zasadé ani pfi velkych legislativnich zménach. O zméné této praxe se zatim
neuvazuje ani v souvislosti s novym OZ. JiZz v souCasnosti je vSak pravidlem, Ze
se soudci zucastnuji Skoleni, nékterych dobrovolné, nékterych povinné, pofadanych
vS8ak pouze v ramci konkrétniho soudu. Tato Skoleni jsou ale Casto zamérfena
zpravidla uzce, ve vztahu ke specifickym vybranym otazkam. Lektory jsou zejména
soudci vysSich soudu, vyjimecné i jini praktikujici pravnici (advokati, notafi), popf.
akademici.

Zavérem je mozné fict, Ze i pres fakt, Zze rekodifikaéni prace v Polsku jsou
teprve v zacatcich, nejsou jak odbornou, tak laickou vefejnosti vnimany tak zasadné,
jak je tomu v nasem pfipadé. Inspiraci pro budoucnost by mohla byt duslednost
provazani hmotnépravni upravy s procesnépravni, nicmeéne, co do urovné pfipravy

na novou legislativu je na§ model komplexnégjsi a dbaly.
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Zaver

Na zakladé uc€inéné analyzy bylo zjisténo, ze dlvody vedouci k reformé
soukromého prava byly ve vSech postkomunistickych zemich prakticky stejné.
Jednalo se zejména o snahu skoncovats totalitni minulosti a vytvofit moderni kodex,
ktery by zohlednoval aktualni trendy v pravu a mezinarodni zavazky. Ve vSech nami
zkoumanych zemich se pfistoupilo ke komplexni reformé celého soukromého prava
namisto novelizace stavajici pravni upravy.

V ostatnich pfipadech se jednalo o nahrazeni dosluhujicich kodexu
z minulého stoleti, které by zohlednilo pravni vyvoj poslednich vice jak sta let.
V pfipadé Rumunska muzeme dokonce hovofit o kumulaci obou téchto hlavnich
davoda.

Délka legisvakanéni doby byla zavisla na naléhavosti potfeby zavedeni nové
civilni legislativy. Zejména v transformujicich se zemich byla tato Ihdta relativné
kratka (od 5 mésicl do 2 let, v jednom pfipadé 3 let). Dokonce i stabilni staty jako
Quebec volily jen tfiletou legisvakancni lhatu. Ve vSech pfipadech bylo indikovano,
Ze takova doba na seznameni se s novou pravni upravou je dostacujici, nebot
zasadni shoda je v tom, Ze odborna verfejnost se stejné nezacne na novou pravni
upravu pfipravovat dfive nez pul roku pfed uc€innosti a u laické vefejnosti se zajem o
novou pravni upravu zvySil az po ucinnosti, kdy se lidé zacinaji setkavat
s konkrétnimi problémy v jejich kazdodennim zivoté.

Pouze v pfipadé Nizozemi byla zvolena delSi Ihuta v délce Sesti let. Obecné
se tedy da konstatovat, Zze zemé, které mély reformu podobného rozsahu jako je
reforma Geského soukromého prava a jejichz reforma probé&hla stejné jako v CR
jednorazovym pfijetim nového obcanského zakoniku, zvolily legisvakancni dobu
v délce trvani rok az dva.

Co se tyka doprovodné legislativy, kterou bylo nutno vytvofit, at uz zcela nové
¢i formou novelizace predpisu stavajicich, I1ze konstatovat, Ze ve vétsiné statl se tak
délo se zpozdénim. Mnohdy byla doprovodna legislativa pfijata az po ucinnosti
nového obCanského zakoniku (i nékolik let poté), i kdyz se najdou i takové staty,
které diky dobfe zorganizovanému procesu rekodifikace stihly pfijmout navazujici
predpisy pfed ucinnosti nového obCanského zakoniku, resp. spolu s nabytim jeho
ucinnosti. To je typicky pfipad Nizozemi, coZ souvisi i s délkou legisvakanéni doby.

Zkoumané staty se pomérné liSi v reakci na otazkou kontinuity, resp.
diskontinuity nové upravy s dosavadni pravni upravou. Kontinuita je ¢asto chapana

v tom smyslu, Ze dosavadni judikatura je v pfevazné mife pouzitelna i za nové pravni
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upravy (kontinuita se spatfuje i v moznosti pouZziti dosavadni terminologie, coz
souvisi se zachovanim pfislusnych pravnich institutl i v nové pravni uprave). Jako
kontinualni byl vyvoj vniman v Nizozemi, Rusku, Rumunsku, Quebecu a Polsku.
Madarsko a Ukrajina jsou povazovany za zemé spiSe kontinuitni. Vice diskontinuitné
je rekodifikace vnimana v Litvé, LotySsku a Gruzii.

Je tfeba neztracet ze zietele, ze fada postkomunistickych zemi se pokusila
pfizplsobit své soukromé pravo (alespon v zakladech) podminkam trzniho
hospodafstvi jiz na poCatku 90. let dvacatého stoleti, tedy jeSté pfed samotnou
rekodifikaci; vyjimkou je napf. LotySsko, které pfijalo novy OZ jiz v roce 1992.

Na novém soukromém pravu se obvykle podilel autorsky tym lidi vedeny
vyznamnym predstavitelem védy soukromého prava. Tymy se v ruznych zemich
liSily. Nékde to byly Cisté akademické skupiny (napf. Litva, Gruzie — prevazné
akademicka skupina), v jinych zemich byly pracovni skupiny smiSené, tj. akademici
a Celni predstavitelé praxe (napf. Polsko, Nizozemi, Quebec — pfevazné slozena
z praktikd). Je nutno poznamenat, Ze rovnéz u téchto smisenych skupin bylo vnimani
reformy odbornou vefejnosti daleko lepSi nez u Cisté akademickych pracovnich
skupin. Obecné se da vyvodit pravidlo, ze ¢im SirSi spektrum lidi je zapojeno do
procesu tvorby, tim lepSi je vnimani nového soukromého prava.

Expertni skupiny nikdy nepsaly kodex zcela novy, vzdy prejimaly pravidla
z jinych pravnich uaprav. LiSil se v3ak rozsah prevzeti. PoCet pravnich uprav, ze
kterych staty Cerpaly pfi tvorbé& nového pravniho pfedpisu, je podobny, jako tomu
bylo pfi tvorb& NOZ v CR. Nejéast&ji pfejimana pravidla pochazeji z BGB, ABGB,
Svycarského ZGB, nizozemského ob&anského zakoniku a quebeckého ob&anského
zakoniku. Rovnéz ve vsech statech byly reflektovany zasady UNIDROIT, PECL a
DCFR a také dalSi mezinarodni smlouvy a umluvy.

Co se tyCe pripravy odborné verejnosti na nové soukromé pravo, ani v tom
se staty od sebe pfFili§ nelisi. Vyjimkou je Gruzie, kde vlivem velmi kratké
legisvakan¢ni doby nebylo mozné tuto pfipravu zorganizovat, a tak se verejnost
seznamovala s novym obCanskym zakonikem az po nabyti jeho ucinnosti. Naopak
jiné staty vyvinuly velké usili k tomu, aby seznamily odbornou vefejnost s novinkami
a pfipravily je na zmény, které s sebou nova pravni Uprava nese. Ustfednim organem
bylo ve vSech statech Ministerstvo spravedinosti, které vétSinou za pomoci Justi¢ni
akademie a pravnickych fakult organizovalo $koleni pro soudce. Skoleni méla rtizny
rozsah a ve vétSiné pfipadu byla pro soudce povinna, pfipadné vyrazné doporucena

ucCast. Nékteré staty koncipovaly Skoleni jako tydenni intenzivni kurzy, ale tento
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postup je spiSe minoritni (Nizozemi, Ukrajina). Daleko Castéji se Slo cestou vice
dil€ich kurz( vénovanych jen nékteré oblasti soukromého prava (napf. Litva, Rusko,
Madarsko, Rumunsko). Skoleni provadéli tvdrci, ve spolupraci se soudci i
akademiky.

Svobodné pravnické profese (advokati, notafi, exekutofi apod.) zpravidla
organizovaly pfipravu na novou legislativu prostfednictvim svych stavovskych komor
za pomoci autorl obcanského zakoniku. V pfipadé Nizozemi tuto pfipravu
organizovaly pravnické fakulty. Quebec stanovil vzdélavani advokatl, notafu a
zemémeéficu jako zakonnou povinnost.

Kromé toho byly vydany na zakladé soukromé iniciativy komentare. Autory
komentarl byly rovnéz osoby podilejici se na tvorbé nového kodexu. Ve vSech
zemich vysly komentafe az po nabyti u€innosti nového obCanského zakoniku, a to
obvykle jesté s ro€nim zpozdénim. Absence literatury k novému kodexu byla obvykle
nahrazena né&jakou jednodussi publikaci, kterou zpracovalo Ministerstvo
spravedinosti, a ktera poskytovala zakladni informace o zménach souvisejicich
s reformou.

Ve vétsiné statd byla rovnéz zfizena specialni webova stranka, ktera
informovala vefejnost o novinkach. Mohly sem rovnéz sméfovat dotazy verejnosti,
které pak byly vefejné zodpovézeny, samoziejmé poté, co byly anonymizovany. Na
téchto strankach, které spravovalo zpravidla ministerstvo spravedinosti, byly jiz
v pribéhu rekodifikacniho procesu zvefejiiovany pribézné vysledky legislativnich
praci. Ve vétSiné pfipadu byla na téchto strankach vedena i odborna diskuze (napf.
Litva, Rusko, Rumunsko, Madarsko).

Nizozemi zfidilo rovnéz infolinku, na kterou se mohli ob&ané obracet
s dotazy; zde je vSak nutno zohlednit dobu pfipravy rekodifikace (rok 1992), kdy jesté
nebylo mozné komunikovat za pouziti internetu.

Velmi aktivni byla ve vztahu Kk laické vefejnosti Litva, jejiz ministerstvo
spravedInosti vytvofilo jednoduchou informaéni brozuru (tak také Nizozemi). Také
se zde vysilaly specialni televizni porady. Ministerstvo spravedlnosti nechalo
vytvofit zvlastni videokazety se vzdélavacim pofadem a rozdavalo zdarma letaky.

Ministerstva spravedinosti publikovala pfispévky i vdennim tisku a jeho
zastupci vystupovali i v jinych médiich.

Vnimani novych kodexu je v (staro)novych statech vyrazné ovlivnéno pocitem
vlastni svébytnosti. To plati i v pfipadé gruzinského obanského zakoniku, ktery je

znaSeho pohledu nejméné zdafily. Pfesto je vefejnosti vniman pozitivné.

70



Zdrzenlivost verfejnosti je dana zejména v zemich, kde se nepocituje skutecna
potfeba zmén civilni legislativy, pfipadné kde jeji pfiprava nebyla dostateCné
otevrena.

Vyznamnou ulohu sehraly pravnické fakulty pfi pfipravé budoucich pravnikd,
ktefi budou aplikovat nové soukromé pravo. S vyukou nového soukromého prava
zacaly témérF vSechny staty jeSté pfed ucinnosti nového obCanského zakoniku. Pro
studenty, ktefi jiz nemohli absolvovat predméty obCanského prava, byly
zorganizovany narazové seminafe. Novi studenti se ucili podle reformovaného
studijniho planu, ve kterém byl kladen duraz na vyuku soukromého prava. Vétsinou
se zvedla hodinova dotace na tuto vyuku, protoze spolu s novym pravem muselo byt
a stale je vyu€ovano pravo staré; to se samoziejmé aplikuje jesté nékolik let po
nabyti u€innosti nového obCanskeho zakoniku.

Pravnické fakulty organizovaly Skoleni €i konference pro odbornou vefejnost a
prispély tak nezbytnou mérou i k odborné diskuzi nad tématy nového soukromého
prava.

Ve vétsiné pripadu nebyl indikovan vyrazny vliv na zatizeni soudni soustavy.
Vyjimkou je Litva, kde se zmé&na hmotného prava promitla do vécné pfislusnosti
soudu. DoSlo zde i k vy$§imu zatizeni soudl, coz si vyzadalo personalni posileni
soudni soustavy.

Priprava zcela nového kodexu se témér ve vSech statech neobesla bez chyb,
zejména legislativné technické povahy.Vyjimkou v8ak nebyly ani nedostatky vécné.
Tyto problémy se nejméné dotkly Nizozemi. Staty na né reagovaly zpravidla
novelami pravni upravy, a to i pfed nabytim jeji uc€innosti. VétSina chyb se vsak
projevila az pfi praktické aplikaci nového kodexu. Nékteré staty uvedly pocet
novelizaci od dob Gginnosti do sougasnosti.®*

Dal&im problémem aplikaéni praxe byl v nékterych ptipadech® soudcovsky
vyklad prava, ktery byl podminény obsazenim soudu soudci, ktefi byli vzdélavani
v minulém rezimu, z néhoz neustale prenaseji vykladova a aplikacni pravidla, ktera
jiz nejsou pro interpretaci a aplikaci nového kodexu vhodna. Tento negativni stav
vSak staty nedokazi vyresit, a tak prakticky jen vyCkavaji a spoléhaji na to, Ze se tato
situace zméni v dusledku pfirozené obmeény soudcovského stavu.

Ceska republika v zasadé pouziva vdechny nastroje, které aplikovaly i ostatni
staty v pribéhu rekodifikace a v ur€itém obdobi po ni. Ve vztahu k informovanosti

verejnosti o novém kodexu se CR Fadi k nadpriimérné aktivnim statimVelmi kladné

o1 Napf. Rumunsko muselo novelizovat kolem 300 paragrafd. Ukrajina 76 novelizaci UOZ. Gruzie 96 novel GOZ.
62 Napf. Litva, Nizozemi, Gruzie.
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lze hodnotit, Ze do Skoleni byli zapojeni nejen samotni tvUrci kodexu, coz je
samoziejmé, ale také soudci, jejichZz praktické zkuSenosti mohou pozitivné pfispét
k diskuzi o aplikaci nového prava.

Rovnéz pfiprava budoucich pravniki na pravnickych fakultach se na vétsiné
tuzemskych fakult zasadné neodliSuje od ostatnich statl, nebot nové soukromé
pravo je vyucovano s predstihem pfed u€innosti NOZ. NaSe pravnicka fakulta rovnéz
shodné se zahranicim pfistoupila k reformé studia, rozsifila vyuku soukromého prava
a v soucasne dobé nabizi vzdélavaci kurzy pro odbornou verejnost.

Kladné Ize rovnéz hodnotit zfizeni internetového mista, kde miaze odborna i
laicka vefejnost pokladat ministerstvu spravedlnosti dotazy ohledné vykladu a
aplikace rekodifikovanych pFedpist. Jistym problémem je mala informovanost
vefejnosti o této sluzbé, coz ma za nasledek, Ze neni dostateCné vyuzivana. Byt
mohou byt pochybnosti o efektivité téchto nastrojl, bylo by vhodné vytvofit pfehledné
publikace, ve kterych by se vefejnost mohla srozumitelnym zpUusobem seznamit se
zakladnimi zmé&nami noveé soukromopravni legislativy.

Z hlediska pUsobeni na vefejnost by téz bylo vhodné zapojeni elektronickych
meédii, zejména televize. Priklad si Ize vzit napf. z projektu BESIP, ktery vysila
v Ceské televizi porad STOP. Podobné spoty se mohou nasledné pouzit i na
internetu, ¢imz ziskaji vétSi dosah; mohou je vyuzivat i Skoly pfi vyuce obCanské
vychovy, zakladu prava atd.

Zavedeni zvlastni telefonni linky je v souCasné dobé nepraktické, pIné ji

nahrazuje internetova komunikace.
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Priloha ¢. 1

Seznam statl, které reformovaly nebo reformuji soukromé pravo v poslednich

dvaceti letech.

STAT ROK PRIJETI
Albanie 1994
Arménie 1998
Brazilie 2002

Gruzie 1997

Kazachstan 1994
Litva 2001
LotySsko 1997
Madarsko 2012
Nizozemi 1992

Polsko i

Québec 1994

Rumunsko 2011

Rusko 1992
Slovensko )

Ukrajina 2004
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Priloha ¢. 2

Seznam otazek pro staty s rekodifikovanou civilni pravni apravou

1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

8)

9)

Jaka byla obsahova napln legislativnich zmén? Mlzete popsat rozsah zmén,
jakych oblasti se tykaly? Které instituty byly nové zavedeny? Které byly
zruSeny? Pristoupili jste i ke zménam terminologickym?

Jak dlouho trvala celkova pfiprava nové ob¢anskopravni upravy (od zapoceti
praci az do schvaleni v legislativnim procesu)?

Mohli byste specifikovat, zda pfi divodech zmén $lo o divody vécné (napf.
zastarala dosavadni uUprava, nutnost doplnéni modernich trendl) politicke,
socialni Ci ekonomické? Které vlivy pfevazovaly v pfipadé jejich vzajemného
prolinani?

Radi bychom védéli, zda a popfipadé, kterymi zahraniCnimi pravnimi upravami
jste se nechali pfi tvorbé predpisu inspirovat? Vychazeli jste pfi inspiraci
rovnéz ze zahranicnich pravnich teorii? Pokud ano, pak ze kterych?

Probihala reforma soukromého prava formou kontinuity &i diskontinuity? Da se
specifikovat (alespon velmi zhruba) v jakém rozsahu (vyjadifeno procentualné)
byla vyuzitelna stara pravni Uprava pro nové obCanské pravo? Tedy v jakém
rozsahu bylo mozZno pfevzit dosavadni upravu obCanského prava do nového
obc¢anského zakoniku?

Jakou dobu trvani legisvakacni doby jste zvolili a jak se na ni divate zpétné?
Povazujete ji za pfiméfenou nebo byste pristé volili dobu delSi (popf. kratsi)?
Jaky dopad mély zmény na dosavadni judikaturu a jeji vyuZitelnost na novou
pravni upravu? Byla judikatura pouZitelnd v plném rozsahu, ¢astec¢né nebo
vubec? Byl vypracovan néjaky seznam rozhodnuti pouzitelnych na novou
pravni Upravu, nebo jste toto ponechali zcela na Uvaze subjekti aplikujicich
pravo?

Jak se na chystané zmény pfipravovaly pravnické fakulty (popf. jiné pravnické
védeckeé instituce) ve Vasi zemi? UCilo se nové obCanské pravo jesté pred
prijetim zakona (jako pravo de lege ferenda), nebo se s vyukou nového prava
zapocalo az po jeho schvaleni? Byly pravnické fakulty néjak napomocné pfi
propagaci nového obCanského prava ve vztahu k SirSi vefejnosti? Pofadala se
pod zastitou fakult Skoleni pro verejnost?

V jaké mife jste novelizovali i dalSi pravni predpisy, které souvisi s ob&anskym

pravem? Bylo nutné pfi pouhé zméné nazvoslovi novelizovat doprovodné
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

predpisy, které pracuji s puvodnim nazvoslovim? Pfipravovala se novelizace
téchto zvlastnich predpisi soub&zné s pfipravou nového ob&anského
zakoniku, nebo k ni doslo az poté, co byl obansky zakonik schvalen?

Jakymi zpusoby se vefejnost u Vas seznamovala s ,novym soukromym
pravem“? Jak vypadala informacni kampan vici vefejnosti? Mohli byste
specifikovat opatfeni v zavislosti na tom, zda byla sméfovana do sektoru
vefrejného Ci soukromého, zda mezi nimi byl néjaky rozdil?

DoSlo pfi zavadéni nové obcanskopravni upravy také ke spolupraci Ci
koordinaci s praktikujicimi pravniky (zejm. soudci, advokaty Ci notafi)? Konaly
se spole¢né schlzky zastupcl pravni teorie a praxe vedouci k vzajemnému
seznameni s novou legislativou, popf. k zaujimani vykladovych stanovisek k
noveé upraveé?

Pfipravilo Vase ministerstvo spravedinosti Ci jiny kompetentni organ Skoleni
soudcl na nové obCanské pravo? Jaka byla struktura, systematika a délka
Skoleni? Byla ucast soudcl na téchto Skolenich dobrovolna &i povinna? Kdo
na téchto Skolenich prednasel?

Zménil se po zavedeni zmén i napad prace na soudy? V pfipadé, Ze se zvysil
napad pfipadl na soudy, musela se ucinit néjaka personalni opatfeni, napf.
zvySeni poCtu soudcl, specializace soudu, zvySeni poctu asistentd soudcd,
zvlastni Skoleni pro soudce apod.?

Dale bychom radi védéli, zda a v jakém rozsahu a z jakych divodu byl Vas
novy obcCansky zakonik novelizovan od doby, kdy nabyl ucinnosti? Popf.
pokud Vas novy obCansky zakonik obsahoval takové technické chyby, byla
snaha je odstranit novelizaci co nejrychleji, nebo se vyCkavalo az na prvni
zkuSenosti s jeho celkovou aplikaci v praxi (s tim, Ze posléze se pfipravi
souhrnna novela)?

Jak se v pribéhu Casu vyvijely nazory vefejnosti a jak verfejnost hodnoti
zavedené zmény dnes? Byl uskuteénén napf. néjaky sociologicky prlizkum ve

spolecnosti?
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Priloha ¢. 3

Seznam otazek pro staty pripravujici rekodifikaci

1)
2)

3)

5)
6)

Jaké oblasti soukromého prava planujete reformovat?

Jaké davody Vas vedou ke zméné (napf. zastarala dosavadni Uprava, nutnost
doplnéni modernich trendll), davody politické, socialni & ekonomické? Které
vlivy pfevazovaly v pfipadé jejich vzajemného prolinani?

Radi bychom védéli, zda a popfipadé, kterymi zahraniCnimi pravnimi upravami
se nechavate pfi tvorbé predpisu inspirovat? Vychazite pfi inspiraci rovnéz ze
zahranic¢nich pravnich teorii?

Probiha reforma soukromeého prava formou kontinuity €i diskontinuity (protoze
od ni se do znacné miry odviji i nasledujici rozsah opatfeni, ktera je tfeba
ucinit vuci vefrejnosti, aby byla dostate¢né informovana a pfipravena na
legislativni zménu)? Da se specifikovat (alespon velmi zhruba) v jakém
rozsahu (vyjadieno procentualné) je vyuzitelna stara pravni uprava pro nové
obcCanské pravo? Tedy v jakém rozsahu bylo mozno prevzit dosavadni Upravu
obcCanského prava do nového obCanského zakoniku?

Jakou dobu trvani legisvakacni doby jste zvolili?

Jak se na chystané zmény pfipravuji pravnické fakulty (popf. jiné pravnické
védeckeé instituce) ve Vasi zemi? UCi se nebo planuje se ucit nové obCanské
pravo jesté pred pfijetim zakona (jako pravo de lege ferenda), nebo se
s vyukou nového prava zapoc€ne az po jeho schvaleni? Jsou pravnické fakulty
néjak napomocné pfi propagaci nového obCanského prava ve vztahu k SirSi

verejnosti? Pofadala se pod zastitou fakult Skoleni pro vefejnost?

7) Vjaké mife planujete novelizovat i dalsi pravni predpisy, které souvisi

8)

s obCanskym pravem? Pfipravujete novelizaci téchto zvlastnich predpisu
soubézné s pfipravou nového obanského zakoniku, nebo k ni dojde az poté,
co bude ob&ansky zakonik schvalen?

Jakymi zplUsoby se vefejnost u Vas bude seznamovat s ,novym soukromym
pravem“? Jak k této problematice hodlate pfistoupit Vy? Mate predstavu, jak
bude vypadat informacni kampan vuci verejnosti? Zda se budou konat néjaké
seminare, konference, nebo zda byla €i bude vedena né&jaka medialni kampan
atd.? Planujete vypracovat néjaky vladni komentar, zfidit weboveé stranky,
popfipadé zavést jina opatfeni typu konferenci, Skoleni apod. za ucelem

seznameni vefejnosti s novinkami, které reforma pfinese? Specifikovali byste
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o

opatfeni v zavislosti na tom, zda budou sméfovana do sektoru verejného
soukromého a zda mezi nimi bude né&jaky rozdil?

Planujete pfi zavadéni nové obcCanskopravni upravy také spolupraci Ci
koordinaci s praktikujicimi pravniky (zejm. soudci, advokaty €i notafi)? Planuji
se spole¢né schuzky zastupcu pravni teorie a praxe vedouci k vzajemnému
seznameni s novou legislativou, popf. k zaujimani vykladovych stanovisek

k nové upravé?

10) Pfipravuje nebo planuje pfipravit ministerstvo spravedinosti €i jiny kompetentni

organ Skoleni soudclt na nové obCanské pravo? Jaka bude struktura,
systematika a délka Skoleni? Chystate se zavést povinnou uc€ast soudcl na
téchto Skolenich nebo to bude pouze a jenom na dobrovolné bazi? Kdo na

téchto Skolenich bude pfednaset?
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Priloha ¢. 4

Graf znazoriujici nariast poctu zalob pripadajicich na soudy prvni instance

v letech 2006-2011 (Lotyssko).
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Priloha €. 5
Prehled doprovodné legislativy k obéanskému zakoniku Rumunska

Zakon €. 76/2012 na implementaci zakona €. 134/2010 vztahujici se k obéanskému

soudnimu fadu, publikovaného ve sbirce zakonu, ¢ast I. €. 365 ze dne 30. 5. 2012.

Zakon €. 192 ze dne 16. 5. 2006, upravujici mediaci a organizaci mediatoru, ktery
nahrazuje clanek obcCanského soudniho fadu o predbézném fizeni, které je

nahrazeno povinnou mediaci.

Zakon €. 2/2013, o nékterych opatfenich sniZujicich zatizeni soudu jako pfiprava na

implementaci zakona €. 134/2010 do ob&anského soudniho fadu.
Dale série nouzovych nafizeni, ktera méla zajistit plynuly pfechod na novy obcCansky

soudni fad, ktery nabyl ucinnosti dne 15. 2. 2013. Novy ob&ansky soudni fad pak

pfinasi zmény v oblastech dani a spravy.
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Priloha ¢. 6
Prehled doprovodné legislativy k obéanskému zakoniku Quebec.

Kniha devata a jeji ¢ast o vefejnych rejstficich zasahla vyrazné do quebecké
legislativy. Zmény zavedené touto knihou se odrazily asi ve dvou tisicich
ustanoveni riznych zakonu, prfedevSim za ucelem harmonizace. Pfijeti nového
QCC se nejvice projevilo v potfebé urychlené zmény zakona o registrech, ktery
upravoval novou administrativni  restrukturalizaci, pravomoc  Ministerstva
spravedinosti jmenovat ufedniky, ur€ovat soudni obvody a tarify atd., tak aby nabyl
ucinnosti spolu s QCC. Reforma dale zasahla i centralni registr véci manzelskych,
ktery integrovala do registru osobnich prav a i jiné registry. Ke zménam doslo
v zakoné o pristupu k dokumentiim verejnych organti a ochrané osobnich
informaci, zakoné o uzemnim clenéni, zakoné o obecni dani, zakoné o
Ministerstvu spravedinosti, zakoné o podpore reformy quebeckého katastru a
v novelach prislusnych zakonu.

Mezi dalSi zakony, které se ménily z divodu nové reformované civilnépravni
legislativy v Quebecu, Ize uvést zakon o zemémeéfricich, zakon o danich, zakon o
porotcich, zakon o likvidaci spole¢nosti, zakon o ochrané spotrebitelt, zakon o
dichodovém planu, zakon o soudech, zakon o farmacii, zakon o generalni
inspekci, zakon o archivech, zakon o budovach, zakon o Ministerstvu zivotniho
prostiredi, zakon o Ministerstvu dopravy a dalSi: zakon o havarijnim pojisténi,
zakon o zdravotnim pojisténi, zakon o vefejném spravci, zakon o notafstvi, zakon na
ochranu mladeze, zakon na ochranu vefejného zdravi, zakon na ochranu mentalné
nemocnych, zakon o spraveé zdravotniho pojisténi, zakon o spravé bydleni, zakon o
svéfeneckych spoleénostech a spofitelnach a zakon o druzstvech, zakon o
bezpe€nosti prace a nemocich z povolani, zakon o Zeleznicich, zakon o méstech a
obcich, zakon o lesich, zakon o vzdélavani domorodych CrisQ, Inuitd a Naskapis,
zakon o loteriich, soutézich a zabavnich zafizenich, zakon o dolech, zakon o
ochrané zemédélské pudy, zakon o kvalité zivotniho prostfedi, zakon o pojisténi,
zakon o quebeckém Fondu vkladd a investic, zakon o fondu Uspor a uvéru, zakon o
obecnich vyborech, zakon o korporacich, zakon o pfenosu podzemnich vod, zakon o
vzdélavani, zakon o zpusobu platby za elektfinu a plyn u nékterych nemovitosti,
zakon o nabyti zemédélské pudy cizinci, zakon o kulturnich statcich, zakon o
katastru, zakon o fondu puljéek a uvéru, zakon o Ministerstvu financi, zakon o

specialni pravomoci spole¢nosti, zakon o ochrané zemédélské pudy, zakon o rezimu
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vod, zakon o rezimu odchodu do ddchodu, zakon o druzstvech, zakon o pozemcich
ve vefejném vlastnictvi, zakon o vlastnickych titulech v nékterych volebnich
obvodech, zakon o dopravé, zakon o fondech na podporu ekonomiky, zakon o
Centru pramyslového vyzkumu v Quebecu, zakon o vysokoSkolském vzdélavani,
zakon o méstské komunité Outaouais, zakon o hibitovnich spole¢nostech
fimskokatolickych, zakon o Fimskokatolickych biskupech, zakon o financovani
zemédélstvi, zakon o vzdélavani a profesni kvalifikaci manualni prace, zakon o
taxisluzbé, zakon o Univerzité Quebec, zakon o hodnoté nemovitosti, zakony o
zajmovych komorach, zakonik profesi, zakon o tovarnach, zakon o inzenyrech,
zakon o vécech elektrikarl, zakon o vécech potrubnich mechanikl, zakon o Muzeu
uméni v Montrealu, zakon o urbanismu, zakon o pojisténi zemédélského a lesniho
uvéru, zakon o vyvlastnéni a zakon o povoleni k prodeji alkoholu, zakon o méstské
komunité Montreal, zakon o quebecké méstské komunité, zakon o méstskych a

meziméstskych dopravnich spole¢nostech.
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Priloha €. 7

Prehled doprovodné legislativy k novému ukrajinskému obéanskému zakoniku

Obchodni zakonik Ukrajiny, NRU, kodex Ukrajiny, zakon ze dne 16. 1. 2003
C. 436-1V.

Obéansky soudni fad Ukrajiny, NRU, kodex Ukrajiny, zakon ze dne 18. 3. 2004
€. 1618-1V; do té doby platil Ob&ansky soudni fad USSR, NR USSR, kodex z 18. 7.
1963.

Soudni fad spravni Ukrajiny, NRU, kodex, zakon ze dne 6. 7. 2005 ¢. 2747-1V,
zcela novy predpis, do té doby vlbec neexistoval.

Danovy kodex Ukrajiny, NRU, kodex, zakon ze dne 2. 12. 2010 &. 2755-VI; do té
doby existovaly danové predpisy samostatné, bez kodifikace.

Zakon o jednotném statnim demografickém registru a dokumentech
potvrzujicich statni obéanstvi Ukrajiny, potvrzujicich totoznost osoby nebo jeji
zvlastni status; NRU, zakon ze dne 20. 11. 2012 &. 5492-VI; zcela novy pravni
predpis — kodifikace, do té doby pravni uprava v samostatnych roztrouSenych
zakonech.

Zakon o statni registraci obéansko-pravnich akta; NRU, zakon ze dne 1. 7. 2010
€. 2398-VI, zcela novy pravni pfedpis. Dfive byla tato oblast upravena podzakonnym
predpisem.

Zakon ménici zakon o informacich; NRU, zakon ze dne 13. 1. 2011 &. 2938-VI;
pavodni znéni zakona o informacich: NRU, zakon ze dne 2. 10. 1992 ¢&. 2657-XII;
velmi rozsahla novelizace (prakticky nové znéni).

Zakon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku; zakon ze dne 19.
5. 2011 €. 3390-VI; zcela novy pravni predpis.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, zakon ze dne 23. 6. 2005 ¢&. 2709-1V;
zcela novy pravni predpis.

Zakon, jimz se méni zakon o statni regulaci plsobeni v oblasti prenosu
technologii; zakon ze dne 2. 10. 2012 €. 5407-VI,

Zakon o depozitni soustavé Ukrajiny, NRU, zakon ze dne 6. 7. 2012 &. 5178-VI,
Zakon o cennych papirech a fondovém trhu, NRU, zakon ze dne 23. 2. 2006 C¢.
3480-1V.
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Zakon o spravé predmétl statniho vlastnictvi, NRU, zakon ze dne 21. 9. 2006 ¢.
185-V; jde o novy zakon, ktery nahradil Dekret kabinetu ministrd Ukrajiny z 15. 12.
1992 €. 8-92 o sprave majetku, ktery je ve statnim vlastnictvi.

Zakon o akciovych spoleénostech, NRU, zakon ze dne 17. 9. 2008 ¢&. 514-VI, novy
pravni pfedpis; po dvou letech ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona pozbyvaji
ucinnosti €l. 1 - 49 zakona o hospodarskych spolecnostech (19. 9. 1991), NRU,
1991, €. 49, ¢l. 682).

Zakon o statni registraci vécnych prav k nemovitému majetku a jeho bremen;
NRU, zakon ze dne 1. 7. 2004 ¢. 1952-IV, novy pravni pfedpis.

Zakon o vyvlastnéni pozemku a jinych predméti nemovitého majetku; zakon ze
dne 17. 11. 2009, €. 1559-VI.

Zakon o statnim pozemkovém katastru; zakon ze dne 7. 7. 2011 &. 3613-VI, novy
pravni pfedpis.

Rodinny kodex Ukrajiny, NRU, kodex, zakon ze dne 10. 1. 2002 ¢&. 2947-IIl;
Obchodni procesni zakonik (obchodni soudni rad), NRU, kodex, zakon ze dne 6.
11. 1991 &. 1798-XII;

Zakonik o pudé, NRU, kodex, zakon ze dne 25. 10. 2001 &. 2768-II.

Zakon o narodni bance Ukrajiny; zakon ze dne 20. 5. 1999 €. 679-XIV.

Zakon o platebnim systému a prevodu plateb na Ukrajiné; NRU, zakon ze dne 5.
4. 2001, ¢. 2346-I11.

Zakon o organech registrace ob¢ansko-pravnich aktl; ze dne 24. 12. 1993 ¢.
3807-XIl.
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Priloha €. 8

Tabulka platnosti/G€innosti, rozsahu zmén a

nebo diskontinuity pfi procesu kodifikace.

uplatfnovani zasady kontinuity

rozsah
platnost/u€innost |legisvakance |zmény kont./disk.
Nizozemi |1986/1992 6 let stfedni kontinuita
Litva 2000/2001 1 rok rozsahlé |sporné
LotySsko |0 - 3 mésice rizna stiedni diskontinuita
Rusko 1 mésic — 2 roky |[rGzna velké kontinuita
Rumunsko [2009/2011 2 roky velké kontinuita
Quebec 1991/1994 3 roky stfedni kontinuita
Mad'arsko |2012/2013 1 rok velké spiSe kontinuita
Ukrajina 2003/2004 1 rok stfedni spiSe kontinuita
Polsko zatim neznamo zatim neznamo | mirné kontinuita
Gruzie 1997/1997 5 mésicu velké diskontinuita
zatim neni
Slovensko |zatim neni znamo |znamo velké kontinuita
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Priloha €. 9

Tabulka obsahujici davody reformy soukromého prava.

divody zmén

transformace, modernizace, sjednoceni soukromého prava,

Nizozemi mezinarodni zavazky

nezavislost, politické, ekonomicke, modernizace, mezinarodni
Litva zavazky
LotySsko politické, mezinarodni zavazky, modernizace
Rusko ekonomické, politické, socialni, transformace, modernizace
Rumunsko modernizace, socioekonomické a politické zajmy
Quebec modernizace, navrat k tradicim, sjednoceni
Mad’arsko transformace, modernizace, sjednoceni soukromého prava
Ukrajina transformace, mezinarodni zavazky, modernizace
Polsko modernizace, harmonizace, sjednoceni soukromého prava
Gruzie politické, ekonomicke, mezinarodni zavazky

transformace, modernizace, sjednoceni soukromého prava,
Slovensko mezinarodni zavazky, politické, ekonomické, socialni
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Priloha ¢. 10

Tabulka obsahujici prehled hlavnich inspiraénich zdroji a reakci verejnosti na

reformu soukromého prava.

hlavni inspira€ni zdroje

reakce verejnosti

BGB, Francie, Velka Britanie, Italie, Svycarsko,

Nizozemi |Recko, Egypt, Brazilie, Cina, pozitivni
Litva Nizozemi, Francie, BGB, Quebec pozitivni
LotySsko |BGB, Rusko pozitivni
Rusko BGB, Nizozemi pozitivni
Rumunsko | Francie, Itélie, Svycarsko, Quebec, UNIDROIT pozitivni
Quebec Francie, common law pozitivni
Madarsko |BGB, ABGB, ZGB, Francie, Quebec pozitivni
Ukrajina | Nizozemi, Francie, BGB, Quebec, Rusko pozitivni
I§GB, Rakousko, Rusko, Francie, Nizozemi,

Polsko Svycarsko negativni
Gruzie BGB pozitivni
Slovensko |CR, BGB, ZGB, Madarsko, Quebec
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Priloha ¢. 11

Tabulka uvadéjici, ve kterych statech bylo nutné novelizovat stavajici nebo

vytvorit novou legislativu a dale seznam opatieni za u€elem informovani o

zménach soukromého prava ve verejném sektoru.

doprovodna |opatieni za ué¢elem informovani o zménach
legislativa soukromého prava (verejny sektor)
Nizozemi |ano kurzy, seminare, kongresy
Litva ano kurzy, seminare, Skoleni, web, konference
LotySsko |ano kurzy, Skoleni, konference, web
Rusko ano kurzy, seminare, kongresy
Rumunsko |ano kurzy, seminare, konference, web, brozura
Quebec ano Skoleni, konzultace
Mad’arsko |ano Skoleni, web, konference, periodika
Ukrajina ano Skoleni, web, konference, periodika
Polsko ano zatim Zadna
Gruzie ano seminare
Slovensko | planuje se planuje se — konference, seminare, Skoleni

87



Priloha €. 12

Tabulka obsahujici prehled zavedenych opatieni za ucelem informovani o

zménach souvisejicich s reformou soukromého prava v soukromém sektoru.

opatieni za u¢elem informovani o
zménach soukromého prava
(soukromy sektor)

aplika€ni praxe

publikace, web, infolinka,

Nizozemi | konzultace vykladové problémy
vykladoveé problémy, vétsi napad
web, media, videokazety, letaky, na soudy, nutnost posilit soudni
Litva broZury soustavu
legislativné technické chyby,
LotySsko |media obsahové chyby
legislativné technické chyby,
Rusko web obsahové chyby
legislativné technické chyby,
Rumunsko |web obsahové chyby
legislativné technické chyby,
Quebec media obsahové chyby
zatim se neobjevily zadné
Mad'arsko |web, media problémy
legislativné technické chyby,
Ukrajina media reforma soudnictvi
zatim Zadna, pravdépodobné
Polsko media neni ucinny
obsahové chyby, problém s
vykladem prava, porozuménim,
Gruzie zadna aplikaci
planuji se- seminare, media,
Slovensko |informacni materialy neexistuje
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