ZkusSenosti s implementaci nového soukromého prava v zahranici

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci zpracovala analyzu procesu implementace nového
soukromého prava v zahrani¢i. Pfedmétem smlouvy byla analyza jak v tradi¢nich demokratickych
zemich EU, tak vzemich, které s Ceskou republikou sdileji historii v byvalém vychodnim bloku.
Soucasné byly z téchto zemi pro analyzu zvoleny jen ty staty, jejichz novelizace soukromého prava,
predevsim pak jeji rozsah a zaméreni, odpovidala rekodifikaci ceského soukromého prava a probéhla

v poslednich dvaceti letech.

V poslednich dvaceti letech byla reforma soukromého prava ucinéna hned v patnacti statech.
Z téchto statll odpovidaji vySe uvedenym kritériim: Nizozemi, Rusko, Litva, LotySsko, Rumunsko,
Quebec a Ukrajina, Madarsko. Analyza je dale doplnéna o rozbor stavu v Gruzii, zejména s ohledem
na historické kontexty (prechod od totalitniho systému na systém trzniho hospodarstvi). Dale bylo
mezi zkoumané staty zarazeno Polsko a Slovensko, které se nachazeji v rliznych stadiich ptipravy na

implementaci soukromého prava.

Velkd pozornost byla vénovana zplsobim, jakym stat a nejen on, pfipravoval vefejnou spravu a
verejnost (laickou i odbornou) na zmény v legislativé. Pfedposledni ¢ast analyzy je vénovana otazce
reakce verejnosti na nové soukromé pravo, tedy zda bylo vnimano pozitivné nebo spiSe negativné a
jak se spolecnost vyrovnala s jeho aplikaci. A konecné v posledni ¢asti analyzy se zaméfuje na dopady
reformy do soudni soustavy (zvySeni ndpadu na soudy a jejich schopnost se stim vyporadat,

jednotnost pfi vykladu apod.).

Na zakladé ucinéné analyzy bylo zjisténo, Ze dlivody vedouci k reformé soukromého prava byly ve
vSech postkomunistickych zemich prakticky stejné. Jednalo se zejména o snahu skoncovat s totalitni
minulosti a vytvofit moderni kodex, ktery by zohledfoval aktudlni trendy v pravu a mezinarodni
zavazky. Ve vsech zkoumanych zemich se pristoupilo ke komplexni reformé celého soukromého

prava namisto novelizace stavajici pravni tUpravy.

Délka legisvakancni doby byla zavisla na naléhavosti potfeby zavedeni nové civilni legislativy.
Zejména v transformujicich se zemich byla tato Ihdta relativné kratka (od 5 mésict do 2 let, v jednom
pripadé 3 let). Dokonce i stabilni staty jako Quebec volily jen tfiletou legisvakancni doby. Ve vsech
pripadech bylo indikovano, Ze takova doba na sezndmeni se s novou pravni Upravou je dostacujici,
nebot zdsadni shoda je v tom, Ze odborna vefejnost se stejné nezacne na novou pravni Upravu

pripravovat dfive neZ pll roku pred ucinnosti a u laické verejnosti se zajem o novou pravni Upravu



zvysil az po ucinnosti, kdy se lidé zacinaji setkdvat s konkrétnimi problémy v jejich kazdodennim
Zivoté. Pouze v pfipadé Nizozemi byla zvolena delSi lhita v délce Sesti let. Obecné se tedy da
konstatovat, ze zemé, které mély reformu podobného rozsahu jako je reforma ¢eského soukromého
prdva a jejich? reforma probéhla stejné jako v CR jednordzovym pfijetim nového obé&anského

zakoniku, zvolily legisvakanéni dobu v délce trvani rok az dva.

Co se tyka doprovodné legislativy, kterou bylo nutno vytvofit, at uz zcela nové ¢ formou novelizace
predpisli stavajicich, Ize konstatovat, Ze ve vétsiné statl se tak délo se zpoZdénim. Mnohdy byla
doprovodna legislativa pfijata az po uUcinnosti nového obcanského zakoniku (i nékolik let poté), i kdyz
se najdou i takové staty, které diky dobte zorganizovanému procesu rekodifikace stihly pfijmout
navazujici predpisy pred ucinnosti nového obcanského zakoniku, resp. spolu s nabytim jeho

ucinnosti. To je typicky pfipad Nizozemi, coZ souvisi i s délkou legisvakancni doby.

Zkoumané staty se pomérné lisi v reakci na otdzkou kontinuity, resp. diskontinuity nové Upravy
s dosavadni prdvni Upravou. Kontinuita je ¢asto chapdna v tom smyslu, Ze dosavadni judikatura je
v pfevainé mire pouZitelnd i za nové pravni Upravy (kontinuita se spatfuje i v moZnosti pouZiti
dosavadni terminologie, coZz souvisi se zachovanim pfrislusnych pravnich institutl i v nové pravni
Upravé). Jako kontinualni byl vyvoj vniman v Nizozemi, Rusku, Rumunsku, Quebecu a Polsku.
Madarsko a Ukrajina jsou povaZovany za zemé spiSe kontinuitni. Vice diskontinuitné je rekodifikace

vnimana v Litvé, LotySsku a Gruzii.

Na novém soukromém pravu se obvykle podilel autorsky tym lidi vedeny vyznamnym predstavitelem
védy soukromého prava. Tymy se v rlznych zemich lisily. Nékde to byly cisté akademické skupiny
(napf. Litva, Gruzie — prevazné akademicka skupina), v jinych zemich byly pracovni skupiny smisené,
tj. akademici a celni predstavitelé praxe (napt. Polsko, Nizozemi, Quebec — prevdiné slozena
z praktikd). Je nutno poznamenat, Ze rovnéz u téchto smisSenych skupin bylo vnimani reformy
odbornou verejnosti daleko lepsi nezZ u Cisté akademickych pracovnich skupin. Obecné se da vyvodit
pravidlo, Ze ¢im Sirsi spektrum lidi je zapojeno do procesu tvorby, tim lepsi je vnimani nového

soukromého prava.

Expertni skupiny nikdy nepsaly kodex zcela novy, vidy piejimaly pravidla z jinych pravnich Gprav. Lisil
se vSak rozsah prevzeti. PocCet pravnich Uprav, ze kterych staty Cerpaly pti tvorbé nového pravniho
predpisu, je podobny, jako tomu bylo pfi tvorbé NOZ v CR. Nejcastéji prejimand pravidla pochazeji

z BGB, ABGB, sSvycarského ZGB, nizozemského obcanského zakoniku a quebeckého obcanského



zakoniku. Rovnéz ve vSech statech byly reflektovany zasady UNIDROIT, PECL a DCFR a také dalsi

mezinarodni smlouvy a Umluvy.

Co se tyce pripravy odborné verejnosti na nové soukromé pravo, ani vtom se staty od sebe pfilis
nelisi. Vyjimkou je Gruzie, kde vlivem velmi kratké legisvakancni doby nebylo mozné tuto pfipravu
zorganizovat, a tak se verejnost seznamovala s novym obcanskym zakonikem aZ po nabyti jeho
ucinnosti. Naopak jiné staty vyvinuly velké usili ktomu, aby seznamily odbornou vefejnost
s novinkami a pFipravily je na zmény, které s sebou nova pravni Uprava nese. Ustfednim organem
bylo ve vSech statech Ministerstvo spravedinosti, které vétSinou za pomoci Justicni akademie a
pravnickych fakult organizovalo $koleni pro soudce. Skoleni méla rdizny rozsah a ve vét$iné pfipad(
byla pro soudce povinna, pfipadné vyrazné doporucend Ucast. Nékteré staty koncipovaly skoleni jako
tydenni intenzivni kurzy, ale tento postup je spiSe minoritni (Nizozemi, Ukrajina). Daleko ¢astéji se Slo

cestou vice dil¢ich kurzli vénovanych jen nékteré oblasti soukromého prava (napf. Litva, Rusko,

Madarsko, Rumunsko). Skoleni provadéli tviirci, ve spolupraci se soudci i akademiky.

Svobodné pravnické profese (advokati, notari, exekutofi apod.) zpravidla organizovaly pfipravu na
novou legislativu prostrednictvim svych stavovskych komor za pomoci autord obcanského zakoniku.
V pripadé Nizozemi tuto pripravu organizovaly pravnické fakulty. Quebec stanovil vzdélavani

advokatu, notarl a zeméméricl jako zakonnou povinnost.

Ve vétsiné stath byla rovnéz zfizena specialni webova stranka, kterd informovala verejnost o
novinkach. Mohly sem rovnéz smérovat dotazy verejnosti, které pak byly verejné zodpovézeny,
samoziejmé poté, co byly anonymizovany. Na téchto strankach, které spravovalo zpravidla
ministerstvo spravedlnosti, byly jiz v pribéhu rekodifikaéniho procesu zverejiiovany priabézné
vysledky legislativnich praci. Ve vétsiné pripad( byla na téchto strankach vedena i odborna diskuze
(napf. Litva, Rusko, Rumunsko, Madarsko). Nizozemi zfidilo rovnéz infolinku, na kterou se mohli
obcané obracet s dotazy; zde je vSak nutno zohlednit dobu pripravy rekodifikace (rok 1992), kdy jesté
nebylo mozné komunikovat za pouziti internetu. Velmi aktivni byla ve vztahu k laické vefejnosti Litva,
jejiz ministerstvo spravedInosti vytvofilo jednoduchou informacni brozuru (tak také Nizozemi). Také
se zde vysilaly specialni televizni porady. Ministerstvo spravedlnosti nechalo vytvofit zvlastni

videokazety se vzdéldvacim poradem a rozddvalo zdarma letaky.

Vyznamnou Ulohu sehraly pravnické fakulty pfri pripravé budoucich pravnikd, ktefi budou aplikovat
nové soukromé pravo. S vyukou nového soukromého prava zacaly témér vSechny staty jesté pred

ucinnosti nového obcanského zakoniku. Pro studenty, ktefi jiz nemohli absolvovat predméty



obcdanského prava, byly zorganizovany narazové seminafe. Novi studenti se ucili podle
reformovaného studijniho planu, ve kterém byl kladen dliraz na vyuku soukromého prava. Vétsinou
se zvedla hodinova dotace na tuto vyuku, protoZze spolu s novym prdvem muselo byt a stale je
vyucovano pravo staré; to se samoziejmé aplikuje jesté nékolik let po nabyti uUéinnosti nového

obcéanského zakoniku.

Ve vétsiné pripadl nebyl indikovan vyrazny vliv na zatiZzeni soudni soustavy. Vyjimkou je Litva, kde
se zména hmotného prava promitla do vécné prislusnosti soudll. Doslo zde i k vy$simu zatiZeni

soudd, coz si vyzadalo personalni posileni soudni soustavy.

Ceska republika vzasadé pouzivd viechny nastroje, které aplikovaly i ostatni staty v pribé&hu
rekodifikace a v ur&itém obdobi po ni. Ve vztahu k informovanosti vefejnosti o novém kodexu se CR
fadi k nadprimérné aktivnim statim. Velmi kladné lze hodnotit, Ze do Skoleni byli zapojeni nejen
samotni tvdrci kodexu, coZ je samoziejmé, ale také soudci, jejichz praktické zkuSenosti mohou

pozitivné prispét k diskuzi o aplikaci nového prava.

Seznam statl, které reformovaly nebo reformuji soukromé pravo v poslednich dvaceti letech

STAT ROK PRIJET(
Albanie 1994
Arménie 1998
Brazilie 2002
Gruzie 1997
Kazachstan 1994
Litva 2001
Lotyssko 1997
Madarsko 2012
Nizozemi 1992




Tabulka platnosti/iéinnosti, rozsahu zmén a uplatiiovani zasady kontinuity nebo diskontinuity pfi

Québec 1994
Rumunsko 2011

Rusko 1992
Slovensko )
Ukrajina 2004

procesu kodifikace

rozsah

platnost/Géinnost legisvakance zmény kont./disk.
Nizozemi 1986/1992 6 let stredni kontinuita
Litva 2000/2001 1 rok rozsahlé sporné
Lotyssko 0 - 3 mésice rdzna stfedni diskontinuita
Rusko 1 mésic — 2 roky rdzna velké kontinuita
Rumunsko 2009/2011 2 roky velké kontinuita
Quebec 1991/1994 3 roky stfedni kontinuita
Madarsko 2012/2013 1 rok velké spiSe kontinuita
Ukrajina 2003/2004 1 rok stfedni spise kontinuita
Polsko zatim neznamo zatim neznamo mirné kontinuita
Gruzie 1997/1997 5 mésicl velké diskontinuita
Slovensko zatim neni znamo zatim neni znamo | velké kontinuita

Tabulka obsahujici pfehled hlavnich inspira¢nich zdroji a reakci vefejnosti na reformu soukromého

prava

hlavni inspiracni zdroje reakce verejnosti

BGB, Francie, Velkd Britanie, Italie, Svycarsko, Recko, Egypt,
Nizozemi Brazilie, Cina, pozitivni
Litva Nizozemi, Francie, BGB, Quebec pozitivni
LotySsko BGB, Rusko pozitivni
Rusko BGB, Nizozemi pozitivni
Rumunsko Francie, Italie, Svycarsko, Quebec, UNIDROIT pozitivni
Quebec Francie, common law pozitivni
Madarsko BGB, ABGB, ZGB, Francie, Quebec pozitivni
Ukrajina Nizozemi, Francie, BGB, Quebec, Rusko pozitivni
Polsko BGB, Rakousko, Rusko, Francie, Nizozemi, Svycarsko negativni
Gruzie BGB pozitivni
Slovensko CR, BGB, ZGB, Madarsko, Quebec




Tabulka obsahujici pfehled zavedenych opatfeni za ucelem informovani o zménach souvisejicich
s reformou soukromého prava v soukromém sektoru

opatieni za ucelem informovani o
zménach soukromého prava (soukromy
sektor)

aplikacni praxe

Nizozemi publikace, web, infolinka, konzultace vykladové problémy
vykladové problémy, vétsi ndpad na
Litva web, media, videokazety, letdky, broZury |soudy, nutnost posilit soudni soustavu
legislativné technické chyby, obsahové
Lotyssko media chyby
legislativné technické chyby, obsahové
Rusko web chyby
legislativné technické chyby, obsahové
Rumunsko web chyby
legislativné technické chyby, obsahové
Quebec media chyby
Madarsko web, media zatim se neobjevily Zadné problémy
legislativné technické chyby, reforma
Ukrajina media soudnictvi
Polsko zatim zadn4d, pravdépodobné media neni ucinny
obsahové chyby, problém s vykladem
Gruzie zadna prava, porozuménim, aplikaci
planuji se- seminare, media, informacni
Slovensko materialy neexistuje




