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O vladnim navrhu ob¢anského zakoniku

Prof. JUDr. Ivo Telec, CcSe.”

,,Ze vSech obcanskopravnich zakonodarstvi platnych v socialistickych zemich projevuji nejuvedomélejsi odklon
od Fimskopravnich vzoru zakonoddrstvi sovétské a ceskoslovenské.

Rodolfo Sacco, O n&kterych otazkach zakladi obanského prava socialistickych zemi, 1969

V dubnu letoSniho roku schvalila ¢eskd vlada navrh nového obcanského zakoniku.
Zavrsila se tim jedna, pomérné dlouhd, bezmala deset let trvajici etapa vydatné, mimotadné
naro¢né a vycerpavajici, nékdy nevdeécné, prace védecké, vyzkumné, odborné a zakonodarné
politické. Zakoncilo se dilo z doby vladnuti nékolika politicky odlisnych vlad za politického
vedeni nékolika ministrii spravedlnosti jmenovanych za riizné politické strany. Ukoncila se
prace, na niz se riiznou mérou v mnoha fazich tak ¢i onak podilela naprosta vétSina ¢eskych
civilisti 1 mnoho dalSich pravnikili, nevyjimaje rizné soudce, notafe a advokaty. Kritickou
meérou se piipravnych praci na vladnim ndvrhu zékoniku pfimo nebo nepfimo zicastnili i
nektefi zahranicni civilisté nejlepsi veédecké povésti. K véci probéhlo mnoho hojné
obsazenych a velmi Zivych védeckych konferenci.” Rada odborniki uplatnila své kritické

™ Autor je profesorem ob&anského prava a vedoucim katedry ob&anského prava a pracovniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, profesorem obcanského prava Masarykovy univerzity v Brné,
advokatem a rozhodcem.

Od roku 2000 se autor riznou formou ucastnil rekodifikacnich praci. Pfedchozich praci se ucastnil v letech 1998
a7 2000. Nazory zde projevené ale nejsou stanoviskem vlady, Utadu vlady ani Ministerstva spravedlnosti.

! Pravnik, 1969, s. 810. Preklad Kunziiv.

Vydani cit. zahrani¢niho dila, psaného pro ceského Pravnika, nepochybné souviselo i s reformnimi snahami
prazskych civilisth Svestky, Fialy, Elidse aj. z doby Prazského jara 1968, resp. jesté z let 1969 i 1970, za coz jim
vSem nalezi podékovani. Jejich literarni prace ale nasledné, po zméné politickych pomért v dobé tzv.
normalizace, podrobil védecké kritice Macur, ktery vychazel z dél sovétskych autorti a opétovné ze sovétské
pravni doktriny; viz Macur, J.: ObCanské pravo procesni v systému prava. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1975,
s. 133 —135.

* Prvni z nich se konala v fijnu roku 2000 na Ministerstvu spravedlnosti, a to i se slovenskou ucasti, a tykala se
koncep¢ni pfipravy vécného zaméru Ceské civilni rekodifikace; viz k tomu autortv diléi ptispévek Osobnostni
prava a rekodifikace Ceského obecného soukromého prava. Pravni praxe, 49, 2001, ¢. 1/2,s. 110 — 115, jakoz i
dalsi cizi prispévky tam vydané. Srov. téZ autorovu recenzi Principu a vychodisek nového kodexu soukromého
prava od Elidase a Zuklinové z roku 2001; recenzi viz Pravnik, /41, 2002, ¢. 8, s. 906 — 908. Némecky recenze
vysla v Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 68, 2004, Heft 1 (Januar), s. 191 —
194.

Dalsi konference se konaly na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni v roce 2001 a na Pravnické
fakult€¢ Univerzity Palackého v Olomouci v letech 2005 a 2006; viz téz Malacka, M. (ed.): Sbornik ptispévki
z konference k pfipravované rekodifikaci obcanského zakoniku z30. 11. — 1. 12. 2005. Olomouc: Univerzita
Palackého 2006.” Prvni, méné€ rozsahlé, vdani je ztéhoz roku. Déle viz sérii diskusnich for a pracovnich
seminaiti na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze nebo na Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., v Praze;
viz Svestka, J. — Dvordk, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci ob&anského prava
konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha: ASPI 2006. Sbornik
stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava konanych 20. fijna 2006, 24. listopadu 2006, 9. unora
2007 a 30. bfezna 2007 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Praha: ASPI 2007. Poradatelsky stranou
zUstala jen brnénska pravnicka fakulta.

Dale srov. autorovy pfispévky spolu s Adamkovou, pozdéji Ronovskou, na téma Nadacni Ustavy: podnét
k budoucimu obcanskému zakoniku. Pravni zpravodaj, 4, 2003, ¢. 5, pril. s. III — IV. Pojeti statusu vetejné
prospésnosti v navrhu nového obcanského zakoniku. In: Malacka, M. (ed.): Op. cit., s. 117 — 129.; téZ viz
autoruv piispévek Kritika ptipravy odnéti svobody volby obcanského nebo cirkevniho snatku. Pravni rozhledy,
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piipominky. Ty byly zapracovany nebo vysvétleny, a proto vzaty zpét ¢i byly pravné
argumentacné vyvrdceny jako pravné vadné. V zadném piipad€ se nejednalo o cestu
nerozpornou. U kodexu tak zasadniho vyznamu, jakym je ob¢ansky zakonik, by to v dnesnich
podminkach snad ani jinak nebylo mozné. Do praci a cetnych diskusi se zapojili téz
nepravnici, zvlasté z fad spolkové a nadac¢ni vetejnosti, jiz se ndvrh bezprosttedné tyka.

V kvétnu tohoto roku byl vladni navrh zakoniku piedlozen Poslanecké snémovné.’
S ohledem na zkraceni volebniho obdobi je ale zfejmé, ze navrh, spolecné s navrhy dalSich
dvou civilnich zakont, (viz déle), nebude mozno dostate¢né projednat.

I. Humanitni hledisko®

Vl1adni navrh nového &eského civilniho kodexu je zaloZen na jasnych vychodiscich.’
Patfi mezi né zejména pozadavek mezinarodni a ustavni lidskopravni konformity a pozadavek
rozvijeni (stiedo-) evropské civilistické tradice,® ktery se projevuje, krom jiného, i v pouzitych
pravnich pojmech.” Vitané je zejména to, Ze vladni navrh hovoii prednostnd o cloveku® a

14, 20006, ¢. 3, s. 101 — 104. Revue cirkevniho prava, 2006, ¢. 1 (33), s. 51 — 60, téz in Malacka, M. (ed.): Op.
cit.,, s. 130 — 137. K tomu viz souhlasnou glosu Krdlickové, Pravni rozhledy, 74, 2006, ¢. 4, s. 148. Revue
cirkevniho prava, 2006, ¢. 1 (33), s. 51 — 60; téz in Malacka, M. (ed.): Op. cit., s. 130 — 137.

kritickych poznamkach k nédvrhu koncepce obCanského zakoniku. Pravni rozhledy, 5, 1997, €. 5 s. 225 — 232;
srov. téz publikované nazory jinych autord, napt. Kandovy nebo Elidsovy, taktéz srov. rekodifikac¢ni konferenci
pofadanou Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci v roce 1996, a to i v porovnani s pozdé¢jSimi
olomouckymi konferencemi z let 2005 a 2006.

3 Viz snémovni tisk &. 835, V. volebni obdobi; pristupno na adrese http://www.psp.cz/.

* Nékteré zékladni myslenky autor prednesl na seminafi k civilni rekodifikaci, pofadaném Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy pfi pfilezitosti pracovniho setkani akademickych pracovniki ceskych a slovenskych kateder
obcanského prava, konaného v Srni ve dnech 18. az 20. ¢ervna 2009.

’ Divodova zprava vladniho navrhu byva n&kdy kritizovana pro svou malou obsaznost. MiiZe tomu tak byt. Na
druhé strané ovSem plati, ze legislativni materidlie, jez maji védecky vyznam pro pomocny historicky vyklad
zékona, nejsou zuzeny jen na divodovou zpravu. Sviij vyznam maji i rizné pracovni navrhy textii zdkona, jak
byly vicekrat zverejnény tiskem nebo elektronicky, jakoz i obsah jednani a vysledki mnoha komisiondlnich
rozprav vedenych o navrhu nebo o jeho vyvojovych fazich ¢i ¢astech na rtiznych urovnich vefejné spravy, soud
nebo advokacie, at’ jiz jsou zdokumentovany pisemné anebo zvukove, coz vesmes zdokumentovany jsou, anebo
jak jsou dostupné svédecky prostfednictvim pamétnikdl, jichZ je ovSem cela fada.

6 Socialistické modely prdva jsou ve svém celku hluboce odlisné od modelii prava kterékoli nesocialistické
zeme. “ Cit. dle Sacco, R.: Op. cit., s. 801. Vyrok se tykal pivodni ceskoslovenské koncepce dnesniho ¢eského
obc¢anského zakoniku. Dopliime jej slovy jiz zesnulého prazského civilisty Josefa ElidSe: ,, Obcansky zakonik ¢.
40/1964 Sb. je zatim jedinym experimentem nového pojeti prdavni upravy vztahii vznikajicich v oblasti
uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb obcanii, clenii socialistické spolecnosti. Cit. dle Elias, J.. Zaruky
pravni jistoty nékterych uzivatelti byt. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1972, s. 5. Cit. autor spravné pouzil slovo
sexperiment”. Nakladatelem cit. dila nebyla Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, nybrz brnénska
univerzita, u niz komunisté nechtéli, aby nesla jméno Masarykovo.

7 Piikladem mize byt obnoveni bé&zného, jazykové jednoduchého, pojmu ,svépravnost, ktery ostatné
z obecného jazyka nikdy nevymizel. Z legislativné pravniho jazyka byla ,,svépravnost” politicky vytlacena v boji
komunistii proti ,,burzoaznimu pravu“. Podobné se stalo s ,,ndjemnym* nebo s ,,pravnickou osobou®. Rikat kupf.
v dob¢ autorovych pravnickych studii (1978 az 1982) slova ,,ndjemné*, ,,zavazek, ,,svépravnost®, ,,smlouva o
dilo* nebo ,,pravnickd osoba®, negativn¢ by se to projevilo u zkousek a dost mozna nakonec i v pisemném
,.komplexnim* hodnoceni studenta, kdyz politickd vychova studentti byla soucasti vzdélavani.

¥ Viz tstavnépravni a mezindrodnépravni pojem ,lidska* prava; srov. ¢l. 85 odst. 2 Ustavy, pokud jde o obsah
slibu soudcti Ustavniho soudu; dale viz preambuli Listiny.

Dodejme: ,,Je kupodivu, jak malo se »clovek« vyskytuje v nasem zakonodarstvi. Obcansky zakonik, opustiv
neskodny pojem »fyzické (tj. prirozené) osoby«, zavedl pojem »obcan« i do § 11 a n., ktery teoreticky primo volad
po tom, aby se tam Feklo prosté »clovek«. Zajimavé je, ze Zeiller se r. 1811 o ¢lovéku v § 16 o. z. 0. mluvit

‘

nerozpakoval. “, napsal Knapp ve Filosofickych problémech socialistického prava. Praha: Academia 1967, s.
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synonymum osoba fyzicka’ uvadi jen tam, kde to je jazykové namisté &ili, kde se mluvi o
,»osobach®“. Vneposledku je hodnotovy pozadavek projeven v dirazu na privatni autonomii
jako projev lidské svobody, a to v soukromych osobnich nebo majetkovych pomérech
svobodnych stran. Oproti eventudlni politické hrozbé bezbiehého liberalismu, klade névrh
daraz pravé na odpovedny vykon lidské svobody, jak vyslovné vyplyva z jeho tvodnich i
dalsich ustanoveni.

Vladni navrh klade zietelny hodnotovy diiraz na osobnostni rozmeér obcanského prava,
ktery je v nasich pomérech pomérné Casto zanedbavan, a to ve prospéch upiednostnénych
obCanskopravnich ,,majetkovych vztahti““. Pfiina tohoto jevu je mimovedecka, totiz politicko
ideologicka a politickd, nebot ,marxisticko-leninskd obecna teorie stitu a prava“ a na ni
ideologicky zaloZena ,teorie socialistického obCanského prava“ upfednostiiovala ze vSech
poméra ,,vztahy majetkové®, jak odpovidalo materialistickému stranickému programu a
stranickému cili komunistickému. Ackoli byl tento stav u nas pravné piekondn jiz pocatkem
90. let po strance prava mezinarodniho a ustavniho, zistavame stale dluzni jeho rozvedeni do
podustavniho prava obcanského vcetné jeho vyuky a do vysokoSkolskych ucebnic

obcanského prava.

Navrh si je védom Spatnych lidskych zkuSenosti vétSiny ceského naroda a
obyvatelstva s nezddoucimi mocenskymi, administrativné-direktivnimi, ne-li  pfimo
totalitnimi, zasahy do soukromych pomérti svobodnych lidi, které se odehraly v nedavné
minulosti, a to i za platnosti ptivodniho znéni dne$niho obcanského zdkoniku z roku 1964.
Proto je navrh vyslovné vybudovan na vychozi tezi (soukromoprivnim principu), Ze
uplatiiovéni prava soukromého je nezavislé na uplatiiovani prava verejného.'® Zadna zasada
samoziejm¢ nemusi platit zcela bezvyjimecné, protoze se jedna ,,jen o zadsadu. Piikladem jeji
platnosti slouzi vykon ndjemniho prava k bytu se vSemi pravné ochrannymi disledky, i kdyby
se podle, jinak neznamé, historické kolaudace vetejnopravné jednalo o prostor ,,nebytovy*,
ktery vSak vSechny strany i jejich pravni pfedchidci méli za byt a ktery se také bézné
(objektivné) jevil a jevi jako byt, zpusobily k najmu. Anebo, tim Ze na svém pozemku
postavim stavbu bez vetejnopravniho stavebniho ohladSeni, i tehdy vykonavam své vlastnické
pravo. Pokud se tak ale stane vrozporu se stavebnim zdkonem, ponesu vefejnopravni
odpovédnost s tim spojenou. To ovSem neznamend, ze by samotny vykon mého soukromého
prava snad byl vazan na vykon subjektivniho prava vetejného, protoze se jedna jen o otazku
vefejnopravni odpovédnosti, resp. event. spravniho postihu. V opaéném piipadé, ktery si lze
také predstavit, by ,,vSe souviselo se v§im“, ¢imz by ale pravé v prdvnim mysleni dochazelo
ke smiSeni pravné povahové riiznorodych prvkll. Ve své podstaté se v navrhu nejedné o nic

253, pozn. 209. Dodejme jen, Ze ani dnes, pod vlivem mezinarodniho a tstavniho lidskopravniho fadu, se opét
nerozpakujeme mluvit o ,,¢lovéku*.

? Samotny pojem fyzickd osoba byl u nas je§té nedivno povazovan za pravné nezadouci. Srov. zdkon &.
105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcanti, zruseny roku 2004, piestoze jeho navrh znél jako zakon o
individualnim podnikani fyzickych osob. Tzv. socialistické pravo pojem fyzicka (i pravnickad) osoba zcela
odstranilo ze svého pravniho pojmoslovi jako nezadouci pojmy politicky ptrekonaného ,burzoazniho prava“.
Vyjimkou byl kupt. ¢eskoslovensky devizovy zakon, a to z politicky u€¢elovych diivodu navaznosti na cizinu.

' Legislativng pravni vyraz ,uplatiiovani“ prava je synonymem ,,vykonu“ prava. Nejedna se proto o tentyz
pojem co ,pouzivani“ pravniho fadu ani o ,vyklad“ prava, nybrz o vykon jiz nabytého subjektivniho
soukromého prava. Bylo by proto chybou v této souvislosti kriticky poukazovat na to, ze — kuptikladu — nabyti
soukromého vlastnického prava dédicem je odvislé od rozhodnuti soudu, tedy od vykonu vefejné moci, coz

M6

nikdo nezpochybnuje, ale ani o tom nemluvi. Pojmové se v navrhu zékoniku totiz jedna ,,az* o vykon jiz
nabytého prava, tedy ,,az“ o vykon dédicem nabytého vlastnického ¢i jiného prava, ktery jiz neni (po nabyti)
nijak vazan na nabyvaci titul (zde vefejnopravni rozhodnuti soudu). Cili, odd&luji se pravni pojmy nabyti prava a
vkon (uplatnéni) prava jiz nabytého. Této chyby se obecné dopustil anonymni autor ne€kterych ptfipominek
k urcité fazi navrhu z 1éta 2008; viz Anonymus: Ptipominky k ndvrhu obCanského zakoniku. Pravni zpravodaj, 9,
2008, ¢. 12, s. 23.
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jiného nezli o zdkonodarné zobecnéni dnesSniho § 3a obch. zdk., ktery musel stat jiz pred lety
pfijmout, aby zabranil nékterym dalSim soudcovskym vystielkiim a pravnim excesim ve
prospéch vrchnostenského pfistupu k soukromym pomériim a na ukor subjektivnich
soukromych prav."!

Celkové tteba fici, Ze ndvrh je zaloZen, podobné jako &esky ustavni poradek a
mezinarodni pravo, na ucté k subjektivnim pravim. Navrh pfitom zasadné pravné povahoveé
) . . ’ I ’ . . ’ ’ v 12
rozlisuje subjektivni prava soukroma a subjektivni prava vetejna.

Nicméné, je zndmo, ze ale ve vyssi pravni roviné Ustavni a mezinarodni lidskopravni
se — jinak kategoricky — podustavni rozdil mezi subjektivnimi pravy soukromymi a
subjektivnimi pravy vefejnymi'® zasadng stird. Je tomu tak proto, Ze rozhodna je pFirozend
lidska diistojnost €ili rozhodnd jsou vrozena subjektivni prirozend prava z ni pramenici, ktera
svou pravni povahou nejsou ani soukromad, ani vefejna, nybrz tvofi tieti, vyssi, pojmovou
kategorii prav pfirozenych. To se pak promitd do jejich zpozitivnéni, mySlenkového
zformovani a jazykového zformulovani v zdkladnich (Gstavnich) pravech a svobodach, jez
maji tuto prirozenou podstatu a smysl, a¢ jsou tradi¢né¢ navenek oznacovana jako ,,vefejna“
subjektivni prava.

Navrh si rovnéz vS§ima aktudlniho procesu konstitucionalizace soukromého prava
(vedle jeho internacionalizace). Projevuje se to tim, alespofi se mi to tak jevi, Ze navrh spise
inklinuje k primému horizontalnimu pusobeni zadkladnich prav a svobod, jak je zndmo
z nékterych statl; napt. Svycarska. Ustavné srov. napf. zdkladni lidské pravo na distojnost i
dobrou povést anebo zakladni lidské pravo vlastnit majetek (pravo pokojné uzivat majetek v
evropském pravu) ¢i hospodaiské pravo na spravedlivou odménu za préaci nebo hospodaiské
pravo na stavku, o nichz nikdo rozumné nepochybuje, ze primo plsobi téz v soukromych
(nebo zejména v soukromych) pomérech, jelikoz to jejich povaha nevylucuje. Navrh reaguje
na spole¢ensky neblahy jev, jimz byla &i je ,,valka soudi®, kdy Ustavni soud fe$i ustavni
pfipady, a to 1 ty s civilnim podkladem, metodicky a metodologicky zéasadné jinak, neZzli
soudy &i spravni ufady.'* Statu pak nezbyva nezli na tento dlouhodoby nezadouci stav
reagovat, a to i pomérn¢ tvrd¢, tj. zakonodarné.

Navrhu byva nékdy vytykana ptirozenopravni koncepce, kterd je za nim. Jedna se ale
o nedorozuméni nebo o nepochopeni veci. Stat si zakazal vazat se na vylucnou ideologii (¢l. 2
odst. 1 Listiny)."> Na druhou stranu je ale stat vazan mezinarodnimi smlouvami (&l. 10
Ustavy) i svym tUstavnim poiadkem, ktery je zalozen na stitnim wuzndni piirozené lidské
dastojnosti a na nezadatelnych lidskych pravech. Navrh zakoniku proto reaguje na ustavni a

"' Cit. ust. zni takto: , Povaha nebo platnost pravniho tkonu neni dotcena tim, Ze urcité osobé je zakdzdno
podnikat nebo ze nemd opravnéni k podnikani; (...) “.

12 Rozdil mezi verejnou moci, napf. soudni nebo spravni, a soukromou moci, napt. rodicovskou,
zamestnavatelskou nebo ptikazcovou, je pravné povahové zcela zdsadni. Rodi¢ je sice ,,organem moci®
rodi¢ovské, v Zadném ptipad¢ vSak neni orgdnem vetejné moci.

' Tento podustavni rozdil je vskutku kategoricky, a to i po strance dne$ni socidlni reality; srov. napf. veiejné,
nebo soukromé diichody ¢i vetejné, nebo soukromé zdravotni pojiSténi, odliSnou pfislusnost soudd atd.
,Marxisticko-leninska obecnd teorie statu a prava“ a z ni vyvérajici ,,teorie socialistického obcanského prava“
ale tento rozdil ideologicky neptipoustéla (kromée prava mezinarodniho), protoze politicky akcentovala ,,vetejné®,
aniz ale tento pojem pouzivala; srov. napf. socialistické spolecenské vlastnictvi, socialistické organizace, zajem
spolecnosti aj.

'* Nezapominejme ani, Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, rozuméno veskeré soudni
moci (¢l. 4 Ustavy), tzn. i pod ochranou Nejvyssiho soudu &i okresniho soudu.

15 Jedna se o ustavni reakci z roku 1991 na pfedchozi vyslovnou ustavni vazanost Geskoslovenského statu na
marxismus-leninismus coby vylu¢nou statni ideologii, ktera branila volnému vykonu prav a svobod.
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mezinarodni zéklady ceského statu, jichz se rozumné ptidrZzuje a promita je do podustavniho
kontextu obyc¢ejného zdkona.

Névrh zcela sprdvné hovoii o poznatelnosti vrozenych pfirozenych lidskych prav
rozumem a citem. Hledi si tak cloveéka jako celistvé bytosti, nadané, vedle rozumu, téz citem.
Névrh je konformni naptiklad s dneSnim zdkonem o rodinég, ktery vyslovné pojedndva o
citové orientaci, citovych vazbach nebo o vychoveé po strance citové, rozumové a mravni (§
26 odst. 4 a 5) ¢1 o citovém vyvoji ditéte, a to 1 pokud jde o subjektivni prava a povinnosti
rodict a o jejich vykon [§ 31 odst. 1 pism. a)]. Nejedna se proto o nic bezobsazného, co by
snad podlamovalo pravni jistotu'® ani o prazdnou deklaraci; srov. téZz § 116 dnesniho
obCanského zakoniku, hovofictho o divodném pocitovani cizi Gjmy jako vlastni
s dalekosahlymi pravnimi nésledky. Bylo by mozZzné jmenovat i dalsi ptiklady z platného
Geského prava.'’

Z jiného soudku.

Navrh pocita s rozsifenim pravniho vyznamu tradi¢niho soukromopravniho pojmu
verejného poradku tim, ze mu dava vseobecné misto, jez mu divodné nalezi. Jednd se, krom
jiného, o zobecnéni dnesnich dil¢ich soukromopravnich zahrnuti verejného potfadku v ceském
soukromém pravu mezinarodnim a v soukromych pravech primyslového vlastnictvi vcetné
bohaté judikatury.'® Podobng jako u dobrych mravii & u vefejné moralky se i v tomto piipadé
pravné teoreticky jedna o otevieny pravni pojem, ktery je dotvaren aplikaci podle konkrétnich
okolnosti ptipadu, s niZ mame vydatné zkuSenosti.

II. Rodina

Samo opétovné zaClenéni celého rodinného prava do prava ob¢anského, kam pojmovée
nedilné patfi, je nutno plné€ privitat. Konecné se tak i u nas prekonava historicky ojedinély,
opustény model sovétsky, ktery byl podminén jen historickymi, nikoli védeckymi, a to
politickymi cizozemskymi okolnostmi z doby po bolsevickém pievratu v Rusku v roce 1917."
Porevolu¢nim cilem tam byla nova ,,sovétskéd rodina®, pficemz civilni ruské pravo bylo jesté
Jburzoazni“. Proto doslo k oddéleni piedpisi.® K politicky wGgelovému ,,v&deckému

' V daném pravnim kontextu je proto nemistné a ponékud az posmé$né mluvit o ,piirozenopravnim
mysticismu“ nebo o ,mystickém citu*; viz Anonymus: Op. cit.,, s. 24. Vtomto uvazovani by snad i
»spravedlnost“ byla ,,mysticka®, coz by az destabilizovalo pravo i stat.

"7V obecné roving srov. napi. Hurdik, J.: Méa pravo emocionalni rozmér? In: Anonymus (ed.): Ceské pravni
mysleni a logika — minulost a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita 2003, s. 38 — 44. Srov. napi. Hurdikitv
nadpis Emocionalita jakou soucast logiky poznani a realizace prava, s. 42. Cit. autor hovofi kupf. o ,,humannim
citu“ a dale mj. uvadi ,, (...) zvySend emocionalita se stava vsudypritomnym prvkem a pravu koneckoncii nezbyva
nez ji zakomponovat do svého konceptu. “, s. 43. Pivodné vyslo ¢asopisecky v Univerzitnich novinach, 9, 2002,
¢. 10,s. 13 - 15.

'8 Srov. napt. v odbornych pravnickych kruzich obecné zndmé a ,,$kolské* znamkopravni piipady ,, Prazského
Jezulatka*, a to i opakované, nebo piipady ,,Lady Diana*“, ,, Mona Lisa* ¢i ,, Trava“ aj. Nejde ale jen o véci
znamkového prava.

" Srov. napf. Chazova, O.: Rodinné pravo v byvalém Sovétském svazu: vice odlisnosti nebo spole¢ného?
Pravnik, 2009, v tisku. Pieklad Kornela a Kralickovée.

T u nas doslo rovnéZ tak z historickych ditvodi k oddé&leni kuptikladu najemniho prava k nebytovym prostoriim
od institutu nadjmu a od najemniho prava vibec, a to k 1. kvétnu 1990, kdy bylo politicky a hospodaisky
zapotiebi uvolnit a veskrze obnovit soukromé podnikani, které je povahové spjato s najmy obchodnich apod.
mistnosti, pficemz Ceskoslovensky obcansky zakonik byl zatim t€émito zménami nedotCen a setrvaval na svém
pivodnim pojeti ,,uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb obcanti“. Nebytové prostory byly do té doby
ufedné pridélovany ve spravnim fizeni v ramci administrativné-direktivniho hospodafstvi. I samotné slovo
»najem* bylo politicky nezadouci. Stav legalniho oddé¢leni najemniho prava k nebytovym prostorim od
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ree
1

obhajovani“ sovétského politického modelu rodinného prava dochézelo az nasledovné a
postupné, a to zejména z divodi politicko mocenskych a politicko ideologickych, resp.
politicko stranickych.

Pokud jde o jednotlivosti prava rodinného, autor ma nékteré pripominky. Napiiklad k
systematickému upfednostnéni zdkonného rezimu spole€ného jméni manzell pted reZimem
smluvenym, ke kogentnosti zdvojenych pifijmeni, kterd ¢inivad v praxi potize a vyvolava
nebezpeci zameény, €1 k nékterym otazkam péstounstvi. Autor se tim ptiklonil k mensinovému
nazoru v tomto sméru.

I11. Zdravotné-socialni aspekt a ochrana slabsich

Vneposledku mizeme odkazat na vyrazné posileni a rozvinuti zdravotné-socialniho
aspektu soukromych zivotnich pomérti a civilniho stavu ¢lovéka. Nemalad ¢ast obecné Césti
vladniho névrhu je totiz vénovana soukromopravni ochrané slabsich lidi, at’ jiz se jednd o
nemocné, dusevné ¢i télesné postizené ¢i o lidi jinak vyzadujici zvlastni ochrannou péci
socidlné¢ zaméteného statu, ktery lze hodnotove pomérovat i tim, jak dba o soukroma prava
postizenych, nesvépravnych, starych nebo naopak mladych, jesté nezralych, lidi.

Humanistickd idea vladniho navrhu se téz promitad do podstatného rozsiteni skutkové
podstaty soukromopravniho deliktu nemajetkové ijmy,* jak zasadng odpovida védeckym
trendim ¢i spontanni evropeizaci soukromého prava, jmenovité Zdsadam evropského
deliktniho prava (PETL).

Nemohu vSak védecky nezminit nepfijaty mensinovy zakonodarné politicky nazor,
aby delikt nemajetkové Ujmy byl nasledné¢ skutkové spjat s poruSenim jakékoli pravni
povinnosti (dle PETLu s poruSenim ,,pravniho zajmu®), aniz by tak zadkon musel vyslovné
pfipoustét, jak je tomu dnes a jak je (byt podstatné rozsiten€) navrhovano i pro futuro.
Jednalo by se naptiklad 1 o nemajetkovou Gjmu vétitele, vedle uslého zisku (pfesnéji uslého
,majetkového prospéchu‘), nasledkem dluznikova prodleni se zaplacenim dluhu. Tato ujma
by spocivala napiiklad v uvedeni véfitele (obéti) do druhotné platebni neschopnosti (ohrozeni
povésti) a zejména do Spatného duSevniho stavu s tim spojeného. Néhradu za ,,propocené
pyzamo* dostanu, ale za nocni désy, které¢ toho byly pfi¢inou v dusledku dluznikova
protipravniho chovani bych nemél dostat ni¢eho?

Zaroven by ale v menSinové koncepci, kterou autor zastava, bylo podstatnou pravni
meérou zohlednéno ,,inosné bézné Zzivotni riziko™ ¢i ,,anosné riziko obcanského styku®, u
n¢hoz by bylo Ize po kazdém spravedlivé pozadovat, aby je vzhledem k okolnostem snasel.
Mam tim na mysli zakonnou hranici ,spoleCenské nebezpecnosti“, pod niz by se o
soukromopravni delikt nemajetkové uymy nejednalo. Promitla by se tak zasada, ze zdkon se
netykd bagatelnich véci. Nami uvadény piiklad s noénim désem by mozna byl na hranici
bagatelnosti. Pfevazil ale ndhled jiny, a¢ 1 ten je vydatnym pokrokem oproti dneSnimu
zalostnému stavu.

Kuptikladu, za ztratu Zivota ditéte (pfi Skod¢€ na Zivot€) pti dopravni nehod¢ zavinéné
opilcem nebo zdrogovanym c¢lovékem anebo pii vloupani dnes dostane pozistaly rodi¢

najemniho prava jako takového trva dodnes, ackoli historické (politické a hospodaiské) divody, které k tomu
vedly na jate roku 1990, jiz davno odpadly.

21 Vieobecn& srov. autoriv prispévek Posuzovdni zadostiucinéni za nemajetkovou tijmu v Pocté Hlavsovi. In:
Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Univerzita Palackého 2009, v tisku. Vychazi jako pfipominka jubilea po
konferenci.

Pravnicky profesni slang pouziva pro nemajetkovou Gjmu vyraz ,, imaterialka “.
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jednorazové odSkodnéni 240 000 K¢, piicemz za ztratu psa pii téze udalosti dostane tfeba
milion, protoze byl cviceny, ovénceny medailemi a s rodokmenem. Dnesni soukromopravni
stav je vskutku Zalosty,” byt se jedna o projev diléiho pravniho pokroku (sic!) ve srovnani
s tim, jak jesté hor$i to u nas bylo jest¢ pfed n€kolika malo lety. Majetek tak dnesni pravo
stavi pred lidsky Zivot! Nelze se tomu ani divit, protoze Ceskoslovenské (a jemu vzorové
sovetské) tzv. socialistické obcCanské pravo zroku 1964, které stoji zakladem koncepce
dnes$niho Ceského zédkoniku, politicky a ideologicky zamérné upiednostiiovalo ,,majetkové
vztahy*, zejména ,,socialistické spoleenské®. Novy Cesky trestnik zakonik z roku 2009 se od
této soveétske nepristojnosti jiz oprostil tim, Ze pocal sledovat svétovy a evropsky lidskopravni
vyvoj a rozmér. Obcansky zakonik to teprve ceka.

Vitano je, ze se vladni ndvrh podrobn¢ zaobira télesnou a dusevni integritou Clovéka,
nebot’ se jednd o prvotfadou véc lidskopravni i soukromopravni, kterou nelze ,,vyhnat* do
pfevazné vefejného prava zdravotnického. Otazky télesné a duSevni lidské integrity nelze ani
zuzovat jen na poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnich tstavech apod., nebot’ jde o
pfipady mnohem Sir§i; viz napiiklad sluzby kosmetické, tetovaci, masérské, holi€ské a
kadetnické, 1éCitelské a mnohé dalsi. Proto tato problematika patii do ob¢anského zékoniku,
coz samoziejm¢ nevylucuje mozné zvlastni Upravy ve zdravotnickych ptedpisech, pokud by
se jednalo o ¢innost zdravotnich ustavii ¢i lékatt apod. ve specifickém reZimu razu prevazné
administrativniho.

Koresponduje tomu téz typova smlouva o péci o zdravi, kterou jsme dosud v praxi
pomérng¢ citelné postradali.

Naopak zase, v navrhu nam chybi typova smlouva o vzdjemné podpore (solidaritg)
osobni a majetkové, nikoli nepodobna francouzskému paktu solidarity.” Jednalo by se o
vzajemné podpirny status obligacni bez ohledu na sexualni orientaci ¢i pohlavni chovani.
Typova smlouva by mohla byt viditelné¢ prospésna napiiklad i dvéma osamélym vdovam ci
mezi sourozenci, sirotky nebo jen piateli apod., ktefi neaspiruji na matrikovy stav, nybrz na
dohodnutou vzajemnost. Politickym konkurentem ovSem u nas zlistava statusové pravo osob
stejného pohlavi, zejména homosexudlli, jez si jiz vroce 2006 politicky vydobilo pravni
,,povyseni“ na matrikovy stav;** nikoli ,jen* obligadné pravni pojeti (alternativni) s disledky
na pravo vetejné, napi. danové a diichodové. Domnivam se, Ze snad neni zapotiebi klast az
takovy politicky diiraz na pohlavnost (a roztodivnost pohlavniho chovani muze, ktery citi jako
Zena a vice versa), jako spiSe na osobni a majetkovou vzdjemnost, ktera se potencionalné tyka
kohokoli, aniz by snad kdokoli mél byt kvili tomu wuredné registrovan. Vskutku jde o
politikum.”

** Moznost ,,dorovnani* pen&zité nahrady $kody na Zivoté penézitym zadostiug¢inénim za nemajetkovou Gjmu pfi
nami uvadéném piikladu ponechavam stranou i pro odlisny pravné odpoveédnostni princip, jakoz i pro odlisnou
vécnou prislusnost soudu, a tudiz i pro nutnost dvojiho dokazovani a dvojiho zpoplatnéni.

* Srov. civilni pakt solidarity (pact civile de solidarité) podle francouzského prava, ktery je vedle konkubinatu
(volného svazku) téz alternativou manzelstvi jakozto spolecenského ziizeni. V Ceské literatufe k tomu viz
Elischer, D.: N¢kolik zastaveni nad upravou alternativnich forem souziti. In: Bednar, V. — Knoll, V. (eds.):
Nadgje pravni védy. Bykov 2006. Plzeni: Ale§ Cenék 2006, s. 145 — 155. Nelze ptitom fici, e by francouzské
kulturni prostiedi bylo oproti ceskému az tolik odlisné.

* Proti tomu byla tehdy vznesena fada pravnich, politickych a filozofickych namitek; viz Mach, E. (ed.):
Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku 2006.
Sbornik obsahuje téz dopis prezidenta republiky Klause ptredsedovi Poslanecké snémovny, kterym prezident
republiky vratil zakon o registrovaném partnerstvi k novému projednani, s. 11 — 20. Nasledné byl ale zakon
ptijat, kdyz prezidentské veto bylo ptehlasovéno.

* Politikum je ovsem i to, Ze vladni navrh neobsahuje civilni status zapsaného (dnes vadné ,registrovaného)
partnerstvi lidi téhoz pohlavi, ackoli se u nas od roku 2006 jedna o osobni stav. Tento status zlstava i nadale ve
zvlastnim zékonu. Nelze v§ak vladnimu navrhu branit, aby byl ideové konzervativni, a to zejména s ohledem na
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IV. Svobodna vile zustavitele

Mezi dlouho o¢ekavané jednotlivosti patii obnoveni tradi¢ni soukromopravni instituce
odkazu. Léta po tom volaji Skoly, vefejné knihovny, vefejné vyzkumné instituce, muzea, ale i
obce, pro néz je soucasné (vzorove sovétske) pravo dédické nebyvale rizikové, a to s ohledem
na dédickou odpovédnost za dluhy zlstavitele. Soucasné bylo zapotfebi ndvrhem chrénit
prava zistavitelovych véfitelll a zabranit hrozbé netimérného kraceni zistavitelovych dédict.
Dusledné se zde promitla zasada privatni autonomie, resp. obecny pravni princip svobodné
vile, ktery je v celém pravu dédickém podstatné vice rozveden, neZli je tomu dnes.*®

Posledné projevend lidskd wviile je hodna principialni pravni ochrany statu, i kdyby
snad nekteti dédici meli imysly protikladné a projevena vile jejich majetkového predchiidce
by jim byla zcela lhostejna (,,hlavné, Ze nechal majetek!*). Vladou navrhované pravo proto
kra¢i ruku v ruce s obecnym moralnim povédomim o ucté k bliznimu, o ucté k pravu jeho
svobodného volniho projevu, byt by zlstavitel jiz vtu dobu nebyl mezi Zivymi. Bez
zustavitele a bez jeho svobodné majetkopravni volni dispozice za jeho Zivota by totiz nebylo
ani co a kym dédit. Reknéme si proto, kdo je kdo a &i projevena viile prvotni, bez niz by
nebylo ani nasledné (tj. majetkové nastupnické chovani pouhych dédict).

V. Lidé, zvirata, véci
O lidech a o v&cech jsme jiz mluvili.

Tim, Ze vladni navrh nebere Zivého oduSevnélého tvora, zvire, za véc, a to ani za véc
v pravnim (tedy ucelovém) smyslu, navrh vyhovuje soudobym svétovym trendiim nejen
ochranafskym a moralnim, ale tidi se 1 pfirozenym lidskym citénim a obecnym povédomim,
které zvite za véc (ani v pravnim smyslu) bézné nepovazuje ani nikdy bézné nepovaiovalo;27
a to 1 navzdory zastaralému ,,inzenyrstvi® nékterych pravnikl ¢i politikli. Zaroven se Cesky
vladni navrh fadi bok po boku pravné vyspélym evropskym zakonikim, jako je novelizovany
némecky BGB nebo novelizovany rakousky ABGB, které jiz pomérné dlouhou dobu tadi
zvite vedle véci v pravnim smyslu. Zminit mizeme naptiklad i postsovétsky rusky obcansky
zdkonik zroku 1996 & navrh polského zakoniku. Ucta k Zivym tvorim a piirodé tak
pfekonava nejedno bezduché, civilisticky zastaralé a prekonané, mySleni, aniZ by se zaroven
cokoli ménilo na obchodech ¢i soukromych pravech stran nebo na jejich pravnim postaveni.

Pravni otdzku zvifat je nutno zasadné upravit civilisticky v obCanském zakoniku i
z toho dlivodu, Ze zakon na ochranu zvitat proti tyrani (zak. ¢. 246/1992 Sb.) je uceloveé zuzen
a tyka se jen obratloveii (kromé &loveka).”® Navrhovany ob&ansky zakonik tak zastava
civilisticky sirsi pojeti zvifete na zékladé¢ ptistupu zoologického. Zvifetem se rozumné zaobira
1 jinak nezli ,,pouze* ochrandisky. Skutecnost, ze zvife nema byt véci ani v pravnim smyslu,

politicky ohlaSované dal$i pravni kroky jako je snaha o osvojovani, tedy i o vychovu, déti pary stejnopohlavnimi,
ktera spise nez ,,pokrok* muze pfipominat , Pdd rise rFimské“. Rozhodné pfitom zlstane, zda je v nejlepSim
zajmu ditéte (nikoli jen touhou osvojitell), aby bylo pravé takto vychovavano, tj. bez muzského a zenského
vzoru otce a matky (bez pfirozené rodiny), resp. s témito vzory pievracenymi.

% Jak ¥iké4 jeden mij znamy soudni psycholog, ,, soudruhiim se soudruh po smrti jaksi ztracel. . Upornou snahu
PANT3

o vécnost tél ,,vyznacnych funkcionaii“ jejich balzamovanim ponechavam stranou.

27 7 rozsahlé nepravnické sv&tové literatury srov. alespofi Prieur, J.: Duse zvifat. Praha: Mlada fronta 1994,
Sheldrake, R.: Vas pes to vi. Praha: Rybka 2003.

% Utelem zéak. &. 246/1992 Sb. je ,, chrdnit zvifata, je? jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni,
pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez duvodu, pokud byly zpiisobeny, byt i
z nedbalosti, clovekem. *



Vyslo v pravnich rozhledech ¢. 17/2009, str. 677 an.

nezakazuje obchodovani s nim a necini ze zvifete ani podmét prava (nepfiznavd mu pravni
osobnost ani fiktivn€). Zvite je obchodovatelné vedle véci, spolu s ni ¢i bez ni (i bez obojku).
Tyto a podobné otdzky byly jiz davno ,,vydiskutovany“, mimo jiné, moderni némeckou a
rakouskou civilistikou a doznaly zakonodarnych vyjadieni ve srovnatelném pravnim a
kulturnim prostfedi némeckém a rakouském ¢i dalSim. Dobr¢ je, Ze Cesky vladni navrh sleduje
nazna¢ené moderni trendy civilistické a civilizaéné kulturni. Dosavadni ochranarské pojeti
zroku 1992, stojici jakoby stranou, se kone¢né promitd 1 do roviny obecného prava
soukromého.

VI. Moderni technologie

Vedle ztetelnych zakladnich vychodisek humanitnich ndvrh podstatnou mérou reaguje
na moderni tendence, mezi néz patii kupiikladu smlouvy uzavirané na dalku ¢i mezi
nepfitomnymi, tedy i tzv. internetové smlouvy, anebo si nemalou mérou vS§ima ochrany
soukromych prav spotiebitelskych jakoZzto projevu pravni zadsady ochrany slabsi strany.

Déle si ptipomenme napiiklad jednotny transfer technologii vyjadieny ptrekondnim
dosud zcela roztiist€né a neustrojné upravy licen¢nich smluv, jez €ini v praxi potize. Spada
sem 1 spravné navrhované, civilisticky mozné a znamé, pojeti veci v pravnim smyslu jakoZzto
téz véci nehmotné, jez odpovidd pravé oném zminénym modernim trendum informacni a
znalostni spolecnosti ¢i spolecnosti siti, v niz pravé obchod s nehmotnymi predméty hraje
mnohdy prvofadou hospodaiskou roli. Bez nehmotnych véci by nebylo ani globalizované
»spolecnosti siti“. Prikladem véci nehmotné muze slouzit obchodovatelné doménové jméno
v siti elektronickych komunikaci. Dil¢im projevem téchto modernich trendii je i zavedeni
skutkové podstaty soukromopravniho deliktu Skody zpiisobené informaci nebo radou.

Pojetim véci v pravnim smyslu #éZ jako véci nehmotné navrh rovnéz sleduje ustrojné
promitnuti ochrany investic, zndmé z prava mezinarodniho a ustavniho, do prava civilniho.
Vzpomeiime jen rizné mezinarodni arbitrdZe, které jsou nebo byly vedeny proti Cesku pro
tvrzené nebo dok4zané zmateni investic zahrani¢nich osob.

Do pravniho védomi ¢eskych civilnich pravnikii dosud jen mélo pronikl (spiSe viibec
nepronikl) kuptikladu mezinarodné€pravni rezim soukromého viastnictvi evropské patentové
prihldsky™ (ne patentu, nybrz jiz pouhé piihlasky) & komunitarni pojeti pFihldsky ochranné
znamky SpoleCenstvi jako piredmétu viastnictvi (ne ochranné zndmky, nybrz jiz jeji pouhé
ptihlasky). Pravné teoreticky k ndm neproniklo ani pojeti vecnych prav k idealni ochranné
znamee™ nebo véemych prav k zapsanému nehmotnému pramyslovému vzoru,”' agkoli se
jedna o pojeti platného &eského pravniho fadu (de lege lata).**

* Cl. 71 a nasl. Umluvy o udélovani evropskych patentti (Evropské patentové umluvy) z roku 1973, (sdél. ¢&.
69/2002 Sb. m. s.), ve znéni Revizniho aktu, (sdél. ¢. 86/2007 Sb. m. s.), vyslovné pojednavajici o evropské
patentové prihlasce jako o pfedmétu vlastnictvi.

3 C1. 19 Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, (UF. vést. &. L
011, 14. 1. 1994, s. 1), v pozdé€jsim znéni; [kodifikované znéni viz Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26.
unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi, (UF. vést. &. L 78, 24. 3. 2009, s. 1)].

' C1. 29 Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi.

32 Pod vlivem komunitarniho prava, které de lege lata reagovalo na soudobé spolecenské trendy, se kategoricky
promeénilo mnohé diivéjsi civilistické chapani. Nejedna se pfitom o nic az tolik nového. Diskuse o povaze
nehmotného vlastnictvi se vedly jiz mnohem dfive. Autor téchto fadku se kupf. ztotoznil s Tabasnikovem
(Litératurnaja, muzykalnaja i chudozestvénnaja sobstvénnost, Petrohrad 1878), ktery se nerozpakoval pon¢kud
,Kkacifsky* nabourat ,,monumentalni budovu® fimskopravnich zakladl vlastnického préava, a to presvédcivymi
divody mimopravni povahy, které do jist¢é miry predb&hly dobu, kdyz vychézely z faktu mnoha novych
pfedmétti a pomérd, které vyzaduji nové pravni analyzy a konstrukce. ,, Kvitli tomu, ze se nam pravo autorské
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Se vSemi teoretickymi disledky knam dosud nepronikly ani pravni zévéry
Evropského soudu pro lidskéd prava ve Strasburku o tom, Ze majetkem je jiz sama piihlaska
ochranné znamky,> (viz vyse), a nikoli jen tato znamka sama.

,Pfihlaska® tak neni jen procesnim pojmem, coZ je méné pravné vyznamné (,,jen*
procesni), nybrz je investici (majetkem), a tudiz i1 (hlavné) predmétem prava viastnického
s nad¢ji na budouci hospodaiské vynosy. Byt by se do doby zapisu ptihlaSené¢ ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znamek jednalo o investici jakkoli pravné rizikovou
(odvaznou) s ohledem na nejisty vysledek piihlasovaciho spravniho fizeni, ktery je vsak
zésadn¢ predvidatelny (zdsadné neni piekvapivy) vzhledem k ustidlené a vetfejné znamé
metodice spravniho rozhodovani v téchto vécech a vzhledem ke konstantni judikatute, rovnéz
tak vetfejné dostupné. Vynalozend investice je obchodovatelna jakozto redlna nadéje na
obzvlasté pravne chranény majetek.

VII. Rozvoj venkova

Jinym modernim zabérem vladniho ndvrhu a zaroven jeho legislativné politickym
zamérem je zohlednéni potieb obnovy venkova a jeho rozvoje veetné udrzovani a rozvijeni
ekologického zemédeélstvi. Navrh zékoniku neni ,,psdn“ pouze pro pouZiti ve ,velkych
méstech®, kterd si Ziji svym uzavienym méstskym Zivotem. Proto v ndvrhu najdeme tadu
ustanoveni tykajicich se nejen pozemkového vlastnictvi, ale téz prava pastvy apod. pravnich
jevl, vystihujicich soukromopravni rovinu jiz zminovaného moderniho ekologického (i
jiného) zemédélstvi, které je jinak upraveno zejména pravem veiejnym vcetné evropského
prava komunitdrniho. Dnes si jiz nikdy netroufne vazné mluvit o ,,Zivo€isné a rostlinné
vyrobe“, jde-li o chov zvitat nebo o péstovani rostlin. Legislativné politicky sledovana
soukromopravni obnova a rozvoj moravského, slezského a ¢eského venkova je nepochybné
cilem obecné¢ zddoucim. Zaroven tak je vystizena jedna z hodnotovych snah vladniho névrhu
zakoniku. VIadni navrh skutecné€ nelze méfit méstskyma oc¢ima.

Ackoli v dal§im zminovaném ptipad¢ jiz ptimo nejde o rozvoj venkova, slusi se fici,
ze navrh obnovuje ve svété obvyklou a zcela béznou tradini pravni zasadu superficies solo
cedit. V Ceskoslovensku byla kdysi politicky odmitnuta, protoZe nebylo politicky zadouci, aby
kraviny a podobné stavby zbudované druhdy politicky vnucenymi ,,jednotnymi zemédélskymi
druzstvy* pfipadly soukromym vlastnikiim pozemku, na nichz byly postaveny, ¢i aby

¢

nehodi pod pojem vlastnictvi, mame tento pojem menit?“, namital ale Kadlec v Pojmu a obsahu prava
autorského, Pravnik, 1891, s. 480. Dnes zfeteln¢ vidime, Ze se nejedna jen o otazku prava autorského, nybrz o
pojeti majetkovych hodnot viibec. Po vice nez stu letech se jiz nerozpakujeme ,,nabourat* fimskopravni zaklad
vlastnického prava, protoze nas k tomu donutila realita ,,informacni spole¢nosti“ apod. moderni socidlni jevy. Na
tyto otazky jiz autor ostatné¢ dfive poukazal v Glosati nékterych neklasickych pravnich pojmi. Brno:
Masarykova univerzita 1995, s. 12.

Znepokojivé vsak je, Zze dosud zadna ceska ucebnice obcanského prava neuméla na tyto jevy, pramenici
v platném komunitarnim pravu, reagovat. Ani po strance teorie civilniho prava, ani po strance vykladu platného
Ceského prava. Otazkou zlstava, nakolik jsou absolventi a studenti prava pfipraveni na pouzivani a vyklad
platného Ceského soukromého prava v dnesni realité?

Jisté védecké a obcanské znepokojeni mize vyvolat i to, soucasné vyzkumne zamery naSich vetejnych vysokych
skol, obdatené verejnou podporou, se rovnéz tak mijeji s t€émito aktualnimi pravnimi projevy a tendencemi, resp.
se jimi viibec nezabyvaji. Ku Sskod¢ védeckého poznani reality i pravni praxe.

» Viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ze dne 11. 1. 2007 (.
73049/01) ve véci Anheuser-Busch, Inc., v. Portugalsko, viz t€z Jurisprudenci, 2007, ¢. 2, s. 50 — 55, (pozndmky
Kralikovy a Svdakovy). Rozsudek velkého senatu je pravne opien o ochranu viastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery byl piijat v roce 1952, (piil. 1 sd&l. &.
209/1992 Sb.).
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sledovaly pravni osud téchto pozemka. Pozemkovym vlastnikiim mélo zstat jen tzv. holé
vlastnictvi, pokud nedoslo k prevzeti pidy statem.>® Pfinejmensim z diivodii hospodaiskych
véetné investiénich by bylo nadale neunosné, aby Cesko (vedle Slovenska) zistavalo
,»ostrivkem pravni deviace™ v Evropském hospodarském prostoru a patfilo tak mezi svétové
pravni kuriozity jen diky nezdafenému socidlnimu experimentu komunistickému, u néhoz
byla ,,nemoZnost plnéni* znama od samého pocatku.

VIII. Spolkovy a nadaé¢ni ruch

Obecny soukromopravni zakonik v obCanské spolecnosti si nelze piedstavit bez
zohlednéni spolkového a nadacniho Zivota. Nejde ale jen o véc politickou, nybrz, a to
zejména, o pravni projev skuteCnosti, ze spolek je ,,prototypem* soukromopravni korporace
(védecky spravné Elias). Podobné to miZzeme fici o nadacich jako o ,,prototypu‘
soukromopravnich fundaci. V1addni navrh sice kriticky pfebira nckterd dneSni ustanoveni,
roztrouSend do vice piedpisl, zaroven ale zavadi potadek do statusové agendy spolkové tak,
aby byla chranéna dobra vira vefejnosti. Reaguje se tim, a¢ opozdéné, na to, ze novy spolkovy
zakon, na n&jZ netrpélivé 1éta ekame, byl v kvétnu 2000 vracen Poslaneckou snémovnou.

Ptiprava této ¢asti vladniho navrhu doznala Zivy ohlas u spolkové a nada¢ni vetejnosti,
a to 1 ve vazbé na civiln€ statusovou otazku vetejné prospésnosti, s niz navrh pocita.

IX. Vyzkum pravné politickych koncepci civilni rekodifikace

JistéZe lze mit k jednotlivostem ndvrhu nebo 1 k né€kterym institucim (napf. prava
dédického) diléi anebo i podstatné piipominky. Rada z nich jiz ale byla béhem mnoha let
odbornych praci ve védeckych kruzich, fidicim vyboru, mnoha komisich a odbornych tymech
¢i vufednim pfipominkovém fizeni nebo v Legislativni radé¢ vlady a jejich zvlastnich
komisich podrobn¢ tstné nebo pisemné vysvétlena anebo piimo zapracovana do textu, anebo,
a to rovnéz, pravné argumentacné vyvracena, popi. odmitnuta pro mijeni se vécnym zamérem
(cilem). Dodejme, ze sam vécny zamér se ale v nckterych piipadech v disledku dalSiho
védeckého poznani ¢i nasledkem zménéného politického rozhodnuti v pribéhu praci ¢astecné
ménil. Ne kazdému namétu &i pripomince jisté bylo vyhovéno,” coz odvisi i od nutnosti

** Autor v letech 1983 az 1986 piisobil jako notaisky Gekatel a statni notaf. Pamatuje si proto ministerskou
instrukci, podle niz méla statni notafstvi politicky vést uCastniky dédického fizeni (nabyvatele pozemku) k tomu,
aby zdé€dénou ptdu darovali statu. Pro rozpor se svym pravnim pfesvédcenim a svédomim tak autor nejednal.

%> Srov. napt. Anonymus: Op. cit., s. 23 a 24, kde je kritizovano zahrnuti ditkazniho vyznamu soukromé a veiejné
listiny do pfedpisu obecného soukromého prava s tim, ze se v piipadé dokazovani jedna o ,ryze“ procesni
institut. Predesilam, Ze nekteré véci si lze predstavit upravené mozna lépe v predpisu soudniho prava. V daném
piipad¢€ tomu tak ale neni. S ohledem na moderni jevy a trendy alternativniho reseni sporii (ADR) nelze jiz
davno mluvit o dokazovani jako o ,,ryze“ procesnim institutu. Z advokatni praxe pfipomindm napt. narovndni,
kdy bézné€ probiha mimoprocesni (mimosoudni) dokazovani mezi stranami. Anebo mediaci, prosttednictvi, jez je
dnes legéaln€ upravena ve dvou piipadech, a to u kolektivniho vyjednavani podle prava pracovniho a u
kolektivniho vyjednani podle prav upravenych autorskym zdkonem. Krom toho, navrh sleduje komunitarni
pravo, k jehoz provedeni byl soubézné pfipravovan obecny mediacni zdkon. Naznacené divody mluvi pro to,
aby pravni vyznam soukromych a vetejnych listin byl pojat spiSe v obecném soukromopravnim predpisu. Nikoli
v soudnim fadu.

Cit. pfipominky anonymniho autora z léta 2008 podepsalo 10 osob, ,.Cleni kateder obcanského a obchodniho
prava“ brnénské pravnické fakulty a soudci Nejvyssiho soudu. Nicméné, z 5 habilitovanych (kvalifikovanych)
taméjsich civilistl je podepsal pouze 1 (Fiala), ptiCemz je nepodepsali 3 taméjsi profesoii obcanského prava
(Hrusakova, Hurdik a Telec) a 1 docent obCanského prava (Kralickova), jakoz ani 5 odbornych asistentd. Z 9
akademickych pracovnikd taméjsi katedry obchodniho prava je podepsal pouze 1. Z 36 soudcti, clent
obcanskopravniho a obchodniho kolegia, Nejvyssiho soudu stanovisko podepsali pouze 3. I v taméjsich
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zédkonodarn¢ politické volby rozhodnuti, jakou systematickou, technickou 1 politickou cestou
Jit k obecnému prospéchu. Sam névrh ovSem neni stranicko politicky ani jinak tenden¢ni. Jeho
vSeobecna materie to ani neumoziuje.

Bezpochyby bychom si mohli hypoteticky ¢i pravné teoreticky pfedstavit i koncep&né
jina feSeni n&kterych &asti &i celého zakoniku.’® Navrh sam vystihuje jiz tieti koncepci,
pocitame-li ptipravy Zoulikovy zpoloviny 90. let a spolecné cCesko-slovenské naméty
z poc¢atku 90. let do konce Cesko-slovenské federace (Knappova a Plankova komise). Za
posledni dobu deseti let vSak nikdo nebyl schopen nebo ochoten vypracovat, predstavit a
védecky obhdjit alternativni koncepci jinou. Rikam to pii plném védomi i sebekritickém.
Nepochybné by bylo ku prospéchu vetejné véci, jestlize by se n€kdo takovy nasel. Vetfejné
prostiedky naptiklad formou veiejnych podpor ¢eského civilistického vyzkumu na vetejnych
vysokych skolach ¢i ve vefejnych vyzkumnych institucich, nemluvé o sféfe soukromé, se
k tomu samy nabizely v mife dostate¢né.’’ Zejména vsamém pocatku, v dob& mnoha
védeckych rozprav o vécném zaméru rekodifikace, bylo moZno i s vefejnou finan¢ni
podporou a v priihledné vetejné soutézi kymkoli vypracovat alternativni model na zakladé
hlubokého védeckého porozuméni véci, kritického rozboru stavu i prostfedi a dikladnych
pravnich komparaci, jakoZz 1 s vyuzitim nabizené vyzkumné infrastruktury kateder obcanského
prava. Jelikoz se tak ale nestalo a nic vefejn€ neohlasovalo, Ze by se tak stat realn¢ mohlo, byl
velmi podrobné diskutovan a pfipraven dne$ni navrh se zapojenim mnoha odborniki
z riznych oblasti (i nepravnich), ktefi pfinaseli své znalosti specifickych pravnich a jinych
prostfedi, jakoZ 1 znalosti v§eobecnych socialné-ekonomickych podminek ceské spolecnosti
v evropském kontextu (materidlnich predpokladl zakonodarstvi).

X. Souvislosti

Celkové miizeme fici, Zze vladni navrh moderniho zikoniku nestoji ,,mimo cas a
prostor. Cilené a zamérné je zaméien na dnesni a nadchazejici budouci stav Ceské
spolecnosti v jejim mezinarodnim a evropském komunitarnim spoleCenstvi. Navrh proto
pfedstavuje zasadni rozchod s administrativné-direktivnim fizenim, zndmym z doby piijeti
dnes$niho zakoniku v Ceskoslovensku v roce 1964 a nemalou mérou, spise uz jen skrytd,
prezivajicim 1 v jeho dneSnim znéni. Prosovétsky ceskoslovensky ,,model 1964, ktery je
ponékud out of fashion, se totiz v dne$nim Geském zakoniku nezapte. Certovo kopytko
neschovas! Navrhu nového zakoniku proto nezbyva nezli aktudlné reagovat i na posttotalitni
stav Ceské spolecnosti a pravniho mysleni, které se jesté stale ubird bolestnou moralni a pravni
proménou. Transformace soukromého prava nés teprve ceka, protoze dosavadni zmény,
zvlasté velkd novela obcanského zédkoniku z roku 1964 provedend roku 1991, byly zasadné

pomeérech se proto jedna o zcela mensinovy nazor. Navic 3 signatafi negativniho stanoviska (Fiala, Lavicky a
Seluckd) byli Cleny rekodifikacni komise, resp. ¢leny prvni komise ¢i fidictho vyboru, a tudiz byli ,,u véci®, jiz
mohli odborné ovlivnit.

%% Autor si kupiikladu dokaze predstavit koncepci opienou pievazné jen o generdlni klausule (vedle statusovych
a popi. nekterych dalsich véci). Ovlivnén je pfitom i vlastni pravni praxi, v niz dlouhodobé odborné pracuje
zejména s generalnimi klausulemi a s jejich dotvafenim podle okolnosti piipadu.

7 Ronovskd a autor téchto fadki v této souvislosti v letech 2004 az 2005 spolufesili, a to v nivaznosti na
Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Bré, ¢ast grantového projektu Pravni a financni hlediska verejné
prospésnych cinnosti v kontextu obcanského prava Ceské republiky jako clenského statu Evropské unie;
ptijemcem soukromé podpory, nadacniho pfispévku Nadace VIA, byl ISEA — Institut pro socidlni a ekonomické
analyzy v Praze; viz Ronovska, K. — Telec, I.: Op. cit. a n€kolik pracovnich seminait k témto dil¢im otazkdm na
zminované fakulté.
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chapany jen jako legislativni provizorium. ProZziviame déje, kdy staré doZivd a nové se
Y o138
bolestné rodi.

Ruku v ruce s navrhem obcanského zakoniku krac¢i vladni navrh zdkona o obchodnich

, 7139 . ror ’ . ’ ’ 40 r ’ v v

korporacich’™ a vladni navrh zdkona o mezinarodnim pravu soukromém,” které byly zameérne
piipravovany soucasné tak, aby spolecné tvotily provazany a ustrojny zdkonodarny celek.

Zel, nepodatilo se dosud piipravit navrh zdkona o nesporném ¥izeni civilnim, popt.
navrh celého nového civilniho soudniho tadu, protoze ndm v akademickém prostiedi citelné
chybi procesualisté, ktefi by byli schopni nebo ochotni se véci vyzkumné ujmout a zdarné ji
dovést do konce.*' Zdaleka totiz nejde o ,,ufednickou’ zalezitost ,,né¢jakého* ministerstva.
Vsechny #7i navrzené soukromopravni rekodifikace byly proto pojaty tak, aby jejich uc¢innost
nebyla nutné¢ (byt by to jinak bylo vhodné) védzdna na civiln€é procesni rekodifikaci
nesporné¢ho fizeni, pficemz by postaCily jen nezbytné ,,doprovodné* zmény obcanského
soudniho fadu z roku 1963, pokud jde o fizeni nesporné. Tak byvalo dosud postupovano i
v jinych legislativnich piipadech. Tyto procedurdlni zmény mé zavést pfipravovany zménovy
zakon. Rekodifikace nesporného tizeni civilniho neni nutné vazana na rekodifikaci sporného
fizeni civilniho, kdyz si ve spornych vécech v zasadé vysta¢ime s dnesnim novelizovanym
pojetim spornych fizeni v ob&anském soudnim fadu.** Spor o to, komu patii pravo vlastnické
k vozidlu, je zdsadné a procesné pojmove zcela odlisny od nesporného soudniho povolovani
uzavieni manzelstvi nezletilym nebo od zmény zdpisu obchodni korporace v obchodnim
rejstiiku v disledku zmény jednatele. Vi to nebo mé to védét kazdy student prava.

Uved’me si téz piipad trestniho prava, kdy novy Cesky trestni zakonik byl v roce 2009
pfijat i bez nového trestniho fadu, protoze dosavadni hodnotovy stav trestniho prava jiz ddvno
nebyl spoleCensky tinosny.

Jako kazda novota, tak 1 navrh oblanského zakoniku se nutné dotkne dosavadni
judikatury. Kazdy novy zasadni zakon zpravidla piedstavuje nové odborné pozadavky na
soudcovskou prdci a trva pak n¢jakou dobu nezli se nova judikatura ustali. To se ovSem tyka
jakékoli zédkonné¢ zmény, byt u zmén zasadnich zakonl to mivd znacny dosah. Nicméné,
svym dirazem na pravni zdsady, na nichz pravo stoji, vladni ndvrh pfedjima, Ze ta dnesni
nebo minuld judikatura, kterd ctila pravmni zasady ¢i principy obecné uzndvané mezi
civilizovanymi narody, nutn¢ hodnotové obstoji i naddle, a to i bez ohledu na odlisné
¢islovani toho kterého paragrafu, jez je bezvyznamné. Proto neni nutno lkat nad judikaturou.
Co z ni pravné principidlné stoji za 7ec, to obstoji! Spravedlivd soudcovska rozhodnuti se
nikam nevytrati. Naopak, bude mozno na jejich spravedlivy (hodnotovy) obsah a na jejich
pravné argumentacni piesvédCivost navazovat 1 naddle, protoZe podstata a smysl

3 Srov. napf. autortiv ¢lanek Zména &eské ob&anskopravni doktriny. In: Malacka, M. (ed.): Sbornik prispévka
z konference Monseho olomoucké pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého 2006, s. 121 — 131;
Casopisecky vyslo v Pravniku, /46, 2007, ¢. 10, s. 1084 — 1094.

* Viz snémovni tisk &. 836, V. volebni obdobi.

*“ Viz snémovn tisk ¢. 837, V. volebni obdobi.

*! Nabizela se k tomu a stale se nabizi vefejna podpora pravovédného vyzkumu procesualistického. Pomérné
znepokojujici je ale zjisténi, e o ni az tak neni podstatny zdjem ze strany vysokych $kol ani Ustavu statu a prava
AV CR, v. v. i.

* Obcansky soudni ¥ad vzniknuvsi v ,socialistickém* Ceskoslovensku v roce 1963 sice vyslovné nerozliuje
mezi spornym a nespornym fizenim, a to v disledku myslenkového ptezivani zasady jednotného civilniho fizeni,
ktera ovladala tzv. socialistické pravo. Nicméné pravné povahoveé a systematicky mu jsou obé civilni soudni
fizeni znama a odlisné jsou v ném také upravena. Komunistickd pravné politicka doktrina jednotného procesu
tak jiz davno vzala za své, stejn€ jako i cely socialni experiment komunisticky, s nimz byla nerozlu¢né spjata, a
ktery byl vyvracen praxi.
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soudcovského rozhodovani, jeho moudrost,® lidskost a zaroven presvédcivost (odbornost), a
tim 1 predvidatelnost nebudou nijak dotceny. Spise budou do budoucna naopak posileny.

Ani z hlediska pravnického vzdélavani navrh neptindsi zddnou hrozbu. V pravnickém
vzdélavani totiz nejde o detaily, které si kazdy (i student) miize po internetu dohledat v mnoha
databazich, nybrz o ziskani schopnosti pravné resit rizné zivotni situace. ,Pravné tesit*
znamena hledat spravedlivé feSeni (pfiméfené vyrovnani) osobnich a majetkovych pomért, a
to tfeba 1 za pomoci zdkoniku. Pravnické vzdé€lavani se pfitom opird pravé o vladnim
navrhem vydatné posilované prdvni principy, jakoz i o ptredpokladané dovednosti praktickych
feSeni jejich moZnych stfetl v Zivote.

Cteme-li vesm&s kultivovany cesky jazyk™ navrhu, odpovidajici hodnotovym
pozadavkiim ceského jazyka kladenym na kazdy piedpis, spatfime v ném zjevné obsahové
usili o vyrovnavani soukromych pomérd, jez je zakladni niti celého navrhu, bez ohledu na
pocet paragrafii ¢1 objem stran.

Last but not least, vladni névrh se nejevi v zddném kategorickém rozporu se
soucasnymi legislativné politickymi snahami slovenskymi. Ideové zaklady ceského vladniho
navrhu a slovenského navrhu vécného zaméru jsou, ne-li shodné, tak velmi podobné.* I
Slovensko se po politicky nedokoncenych pokusech zlet 1998 a 2002 opétovné snazi o
oprosténi se od prevzatého ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1964, jemuz za
vzor bylo dobové soveétské pravo velmi zvlaStniho razeni. Slovenskd koncepce zasadné
sleduje shodné nebo podobné hodnotoveé cile, jez ostatné vyplyvaji z mezindrodniho rozméru
subjektivnich lidskych prav.

Pfipomenout miizeme téz Mad’arsko*® anebo Polsko.”” Nesmime pfitom zapomenout
na ty staty byvalého sovétského bloku, které jiZ nové obCanské zakoniky ptijaly, v€etné Ruska
samotného, které tak ucinilo v roce 1996.

XI. Zavér

Z4dné lidské dilo, i kdyby se na jeho vzniku podilely desitky a desitky $kolenych
pravnikd 1 nepravnikli, neni neomylné. Pln¢ to mlZeme vztdhnout i na vladdni ndvrh
obCanského zakoniku. Nahl¢ zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny (samo o sobé
ustavné problematické) tak paradoxné pfispiva k tomu, aby bylo moZno se jest¢ v klidu
navrhem dale zaobirat a zamyslet se nad nim. Nékteré detaily 1ze jist€ upravit nebo zptesnit.
Muze se to tykat i divodové zpravy. Nepochybné budou pokracovat jiz ddvno zapocaté
védecké rozpravy nad souborem obCanského zdkoniku, zdkona o obchodnich korporacich a
zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

* Obecné viz napt. K#ivohlavy, J.: Psychologie moudrosti a dobrého Zivota. Praha. Grada 2009.

* Ministerstvo spravedInosti, védomo si i kulturniho vyznamu zdkonodarného dila, podrobilo v roce 2008 navrh
zakoniku dvéma nezavislym jazykovym posouzenim, které vyznély zasadné piiznivé a ve prospéch jazykové
kultivovanosti navrhu. Dil¢i jazykové ptipominky byly zapracovany.

* Viz Lazar, J. (ed.): Navrh legislativneho zimera kodifikacie sikromného prava. Materialy z odbornej
konferencie. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti 2008; napf. s. 15 — 16, 23.

Z ptedchozi doby upozoriiuji na prace Plankovy a Vojcikovy. Dale viz mezinarodni civilistickou praci
Svidroriovu aj.

* Viz Vékds, L.: O navrhu nového madarského ob&anského zakoniku. In: Svestka, J. — Dvordk, J. — Tichy, L.
(eds.): Sbornik stati, op. cit. Praha: ASPI 2006, s. 101 — 115; téz viz naslednou diskusi tamtéz.

"' Viz Tégl, P.: Zprava o piipravé nového Kodeksu cywilnego v Polsku. In: Winterovd, A. — Dvordk, J. (eds.):
Pocta Sent¢ Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI 2009, s. 553 — 561.
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Jedna se o generacné pievratny jev. PotéSujici je ptfitom to, kolik nadanych, pilnych a
pracovitych pravnikd a pravnich védct mladého, sttedniho i pokrocilého véku se do praci
aktivné zapojilo. Vitan je kazdy, kdo s dobrou viili ptichézi.
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