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Nahrada §kody — zavazky z delikti'

JUDr. Jaroslav Svejkovsky”

V soucasnosti je nahrada Skody upravena v ustanoveni § 420 — 450, resp. s pfitenim i
preventivnich ustanoveni pfi pfedchidzeni hrozicim Skodam, i v ustanoveni § 415 a nasl.
stavajiciho obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Uvazovand Gprava v novém ob¢anském zdkoniku je vedena v ustanovenich § 2845 — 2922, a
to u hlavy III. — zavazky z delikt, dil 1 — ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy.

Z porovnani obou uprav je patrné, ze uvazovana Uprava respektuje jednak zakladni principy
odpovédnosti za Skodu, nahrazuje novymi ustanovenimi vztahy, jejichZ Uprava chybi ¢i neni
v soucasném kodexu popsdna, event. vypousti ta ustanoveni, kterd jsou do odpovédnosti za
Skodu zatazovana nesystematicky. V Clancich prof. Pelikanové, pfipadné na né reagujicich
uvahach JUDr. Melzera, se zabyvaji autofi doktrinalnim ptistupem k feSeni zdvazku z deliktd,
resp. odpovédnosti za Skodu apod. Tento ¢lanek se zabyva aplikaci navrhované Upravy ve
srovnani s aplikaci apravy dosud platné.

Pro praxi samotnou je samoziejmé dilezité pouzivani spravné terminologie, ale zejména je
dilezité to, zda text pfislusnych ustanoveni (i ve srovnani s pojmy) je dostate¢né srozumitelny
a schopny naplnit ipravou uvazované vztahy.

Koncepcéné v hlavé III. novy obcansky zdkonik nejprve definuje Skodu, kterd je zakladnim
ptedpokladem vzniku odpovédnosti za ni, a je nasledkem deliktu, z né¢hoz vznikad zavazek
tomu, kdo jej zptisobi, ¢i se na ném podili. Skoda je pfimo v textu zdkona definovana jako
,ujma na jméni“, a je systematicky naprosto spravné fazena do uvodniho zdkladniho
ustanoveni u zavazku z deliktu. Nahradit takovou Skodu (jmu na jméni) je zakladni
povinnosti toho, kdo ma dale definovanou tc€ast na deliktu. Povinnost nahradit takovou Gymu
stitha Sktdce, a to jednak za zavinéné deliktni jedndni, a jednak za jednani bez ohledu na
zavinéni v pfipadech stanovenych zvlast’ zdkonem.

Naprosto spravné, na rozdil od soucasné upravy, je upravena moznost varovani pied
nebezpecim, které samo o sobé nemd za nasledek vylouceni nebo omezeni odpovédnosti za
deliktni jednédni, ale na druhou stranu muze pfispet k pfesunuti odpovédnosti za nahradu
Skody 1 na toho, ktery nedbal takového varovani.

Ucastnici zavazkli se mohou dohodnout na vylouceni ¢i omezeni povinnosti k ndhrad€ ujmy,
coz je op¢t uprava, kterd v souasném obcanském zakoniku viceméné absentuje. Nicméné

! (&islovani jednotlivych ustanoveni je pouZito z textu ob&anského zakoniku, ktery byl predlozen V1adé CR —
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tato dohoda ma své limity, a nelze takto vyloucit ¢i omezit povinnost k nahradé jmy na
piirozenych pravech, ¢i na Skod¢ zplisobené umysin€, event. z hrubé nedbalosti. Zakon téz
(nejen v Uprave zavazku z deliktl) bere v ochranu slabsi stranu.

V podstaté moznost zasdhnout do zakonné Upravy graduje tim, Ze poskozeny se mize vzdat i
naroku na nahradu Ujmy. Nicméné opét tam, kde je zapovézeno i oboustranné ujednani o
omezeni ¢i vylouceni povinnosti k ndhradé ujmy, je zapovézeno i vzdani se prava na nahradu.

Zakon naprosto spravné systematicky upravuje jednak moznost vzdani se prava na nahradu
ujmy (s omezenim); moznost dohodnout se o omezeni ¢i vylou€eni odpovédnosti za nahradu
ujmy (s omezenim); nemoznost jednostranné vyloucit ¢i omezit svoji odpovédnost k ndhradé
ujmy (s Gpravou varovani), kterd sniZzuje rozsah odpovédnosti pro piipad nedbani takového
varovani.

Zakon vtomto ptipadé prehledné postupuje od moZnych jednanich UcCastnikd k Gprave
prevence. Soucasné ustanoveni § 415, které je fazeno pon€kud nesystematicky, a pro aplikaci
se pouziva az ve spojeni s ustanovenim § 420 ob¢. zék., je nyni spravné fazeno preventivni
ustanoveni do samotnych zavazki z deliktl, a to v podstaté jako jedna ze skutkovych podstat.
Takova skutkova podstata ma samoziejmé své znaky. Tyto jsou v soucasné upravé § 415
uvadény velmi Siroce a obecné (piipoustéjici v podstaté 1 libovolny vyklad). Navrhovana
uprava stihd kazdého (jako souCasné uprava), ale jednak prevenci sméfuje k vymezené yme
jako ,,nedivodné®, dale prevenci ohranicuje okolnostmi piipadu ¢i zvyklostmi soukromého
zivota, a samotnou Ujmu vztahuje ke svobod¢, k zivotu, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Jedna
se o spravné vymezeni, které vychazi z toho, ze obfansky zakonik upravuje soukromopravni
vztahy, nikoliv vefejnopravni, které¢ nepochybné v dnesni Gpravé (ochrana ptirody a Zivotniho
prostfedi) jsou stejné upraveny v piislusnych ptedpisech verejného prava.

Zakon dale definuje osoby, které maji povinnost zakroc€it na ochranu jiného (v podstaté tak, ze
tuto povinnosti vztahuje k osobam, které maji vladu nad situaci, jez mize vést k uymée). Vlada
nad takovou situaci bud’ vyplyva z postaveni ptislusné osoby k této situaci nebo ze schopnosti
¢1 moZnosti takové osoby. Zakon téz, na rozdil od soucasné Upravy, dava prostor i tomu, kdo
jinak zpisobuje Skodu, aby oznamenim (v€asnym) eliminoval sviij podil na nahrad¢ Gjmy.

Dosud chybéjici uprava odpovédnosti za ndhodu je vyplnéna ustanovenim § 2855, a to ve
vztahu k zavinéni takové ndhody, které je demonstrativné vztazeno k jednani porusujicimu
ptikaz nebo vedoucimu k poSkozeni zatizeni.

Nutné obrana a krajni nouze jsou v podstaté upraveny tak, jak odpovida 1 soucasné aplikacni
praxi. Ve vztahu k témto Gpravam vSak jeSté nova uprava zohlediiuje 1 subjektivni pocity
toho, kdo jednal pfi odvraceni utoku u nutné obrany nebo kdo odvracel hrozici nebezpeci
Gjmy pii krajni nouzi. Uprava je dostate¢né srozumitelnd, a na rozdil od sou¢asné tpravy,
ktera je doplnovana vykladovymi pravidly soudt (n¢kdy i1 nepiedvidatelnymi), nepotiebuje
pfi dostatecném odivodnéni piisluSnych tvrzeni pro event. aplikaci nutné obrany nebo krajni
nouze, piipadné pro uspokojeni narokii vyplyvajicich z téchto jednani. Samotné pravidlo
upravené v ustanoveni § 2856 a nasl. je totiz i ve svych limitech srozumitelné.
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Dalsi uprava se tyka jednotlivych jednéni, jimiz jsou specialné¢ vyjmenované poruSeni
dobrych mravli, poruseni zédkona, poruSeni smluvni povinnosti. DneSni Gprava je vztazena
pouze k ,poruseni pravni povinnosti“ v ustanoveni § 420. Samoziejm¢, ze vykladem se
pouzije 1 na jednotliva jednani sméfujici k poruSeni jak dobrych mravi, tak zdkona, tak
smluvni povinnosti. Nicmén¢ Uprava uvedend v ustanoveni § 2860 — 2870, kde je zahrnuta
jesté odpovédnost vice Skiidct a odpovédnost poSkozeného, je pro aplikac¢ni praxi mnohem
piehlednéjsi. Je napft. 1 jasn€jsi v ipravé odpoveédnosti pii vykonavani prava, které musi pro
vznik odpovédnosti zahrnout v umyslu ¢i zavinéni jednani smétfujici hlavné k poSkozeni
jiného. Opét takové ustanoveni nemuze Cinit praxi potize, pokud se Skidce bude branit tim, ze
vykonaval své pravo, a pokud se prokaze, ze zplisobeni Skody bylo pouze privodnim jevem
vykonu takového préva, nebo (opacné€) pokud se prokaze, ze vykon takového prava byl pouze
»zastérkou™ pro zplsobeni Skody jinému. Naproti tomu pii poruSeni zdkona se stanovi
vyvratitelna domnénka, Ze ¥koda byla zavinéna z nedbalosti. Uprava u poruseni smluvni
povinnosti pocita s nepfedvidatelnou a nepiekonatelnou piekézkou vzniklou nezavisle na vili
Sktidce, jejimz prokdzanim se sklidce povinnosti k ndhradée zprosti.

Pokud je spravné na Givod zavazki z deliktli upravovano to, co viibec je podminkou pro vznik
odpovédnosti z takového deliktu (Skoda), nasledné je popsano jednéni, které je nahrazeno
soucasnou upravu o ,,protipravnim jednani* tim, ze se jedna o poruSeni dobrych mravt, resp.
zékona, resp. smluvni povinnosti, pokud nasleduje rozdéleni odpovédnosti podle casti, resp.
s upravou solidarity k poSkozenému, a pokud jsou nasledné rozebrany zvlastni skutkové

podstaty, u nichz je vzdy srozumitelné¢ popsana ptri¢inna souvislost, neméla by, na rozdil od
soucasné upravy, Cinit v praxi aplikace téchto ustanoveni potize.

Nova tprava respektuje pii veétsi prehlednosti jednotlivé skutkové podstaty. U skutkovych
podstat spravné systematicky zatazuje nejprve odpovédnost za jednani téch, ktefi nemohou
posoudit nasledky svého jednéni. U takovych osob je tieba posoudit tuto odpovédnost, resp.
jednani ad hoc. Vedle nich, pfipadné i misto nich, odpovidaji ti, ktefi jsou povinni nalezitym
dohledem, a odpovidaji tehdy, pokud nélezity dohled zanedbali. Stejné jako dnes, je upravena
odpovédnost toho, kdo se uvedl vlastni vinou do stavu, v némz neni schopen se ovladat atd.
Vedle toho je i vedena odpoveédnost za Skodu zplisobenou osobou nebezpecnych vlastnosti.
Vzdy je vztazena takova odpovédnost tomu, kdo v podstaté umozni bez vytvotfeni opatifeni
k zabranéni vzniku odpovédnosti za Skodu takové osobé Skodu zpusobit.

Stejn¢ jako dnes jsou upraveny i odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti,
specidln¢ se zaméfenim na provoz zvlast’ nebezpecny. Nova Gprava respektuje také specialni
vlastnosti dopravnich prostfedkii. Na rozdil vSak od soucasné upravy § 427 spravné
nespecifikuje, co je takovou dopravou, resp. specifikuje dopravni prostfedek na takovy, ktery
neni pohanén lidskou silou.

Nové obcansky zékonik upravuje odpovédnost za Skodu zpisobenou zvifetem. Tato Gprava
dnes absentuje, a je zdrojem mnoha volnych tvah pii aplikaci odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou zvifetem. Uprava navrzena v ustanoveni § 2884 a nasl. velmi dobfe rozliduje
vladu vlastnika, resp. odpovédnost vlastnika za vladu nad zvifetem, rozdéleni zvifat na ta,
kterd slouzi k vykonu povolani, k obZivé nebo jako pomocnik pro osoby se zdravotnim
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postizenim. RozliSuje 1 odpovédnost téch, kteti odnali svémocné zvite vlastnikovi ¢1 osobé, jiz
je zvite vlastnikem svéiené. Zakon zde pamatuje v podstaté¢ na vSechny v uvahu ptichazejici
situace, tyto popisuje srozumitelné.

V podstat¢ 1 Iépe, nez souCasna uprava v ustanoveni § 42la (odpovédnost za Skodu
zpusobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze pftistroje €1 véci pouzité pii plnéni
zavazku), upravuje odpovédnost za Skodu zpisobenou véci. Jednak se upravuje Skoda
zpiisobend pifi plnéni pouzitim vadné véci, jednak je upravena i odpovédnost za Skodu
zpiisobenou véci samotnou. Tim se predejde soucasnym nejednotnym vykladim pii pouziti
véci zejména v ramci poskytovani zdravotnickych sluzeb.

Aplikacni potize by neméla plisobit ani Uprava, ktera je vedena i dnes v ustanovenich § 433 a
nasl. — vnesené, odloZené ¢i prevzaté véci. Uprava respektuje i soucasnou terminologii, lhiity,
které v praxi necini potiZe.

Nové se upravuje i specidlni odpovédnost expertll, kteti odpovidaji za netiplnou a nespravnou,
¢i skodlivou radu, event. informaci ve vztahu k odbornosti, k niz se hlasi. Ostatni za
informace ¢i rady odpovidaji tehdy, pokud skodu zptisobi védomé.

Pti zplsobu a rozsahu ndhrady dostava pfednost naturalni restituce oproti stavu v ustanoveni §
442 soucasné upravy. Teprve, neni-li to dobie mozné, se poskytne penézni nahrada.

Zakon nyni celkem srozumitelné upravuje i pfimétené zadostiu€inéni, u n¢hoz je na prvnim
misté od¢inéni stanoveno pfiméfené zadostiucinéni. Na rozdil od soucasné tpravy se nebude
muset dokazovat pfi takovém zadostiucinéni to, co je uvedeno v ustanoveni § 13 odst. 2 - to je
znacna mira snizeni distojnosti ¢i vaznosti fyzické osoby, ale postaci uvést (a samoziejmé
prokdzat), ze jiny zpusob zadostiu¢inéni nezajisti skutecné a dostatecné ucinné odc¢inéni
zpusobené Ujmy, nez praveé zadostiucinéni poskytnuté v penézich.

Zakon dava moznost i moderovat vySi ndhrady Skody, avSak s hranicemi — neni-li Skoda
zpusobena umysln¢, a nutnosti nejenom tvrdit, ale 1 vztahnout osobni a majetkové pomeéry
odpovédného za Skodu i poméry poskozeného k tomu, jak vysokou nahradu Skody ma
poskytnout. Dal§im limitem je 1 jedndni specialistl, expertd, u nichZ se nelze u soudu domahat
moderace nahrady vyse Skody.

Ptedlozeny piedpis systematicky fadi k odpoveédnosti ¢i k zdvazkiim z deliktii 1 utok do sféry
ochrany osobnosti. Upravuje v ustanoveni § 2907 i nahradu Gjmy na pfirozenych pravech
¢loveka. Soucasna Uprava, kterd je mimofadné nesystematickd, spord a nenechava prostor pro
pfedvidatelny vyklad a aplikaci, ale prostor pro volny vyklad soudiim, se tim stava
prehlednéjsi, systemati¢téjsi a ptrirozenopravngjsi. Pti utoku do ptirozeného prava chranéného
Jiz v obecnych ustanovenich zakona je povinen hradit Gtocnik Skodu i nemajetkovou ujmu.
Nemajetkova Ujma ma byt hrazena zplsobem, ktery zajisti skutecné a dostateCné ucinné
od¢inéni zpiisobené ujmy, a to v podstate pii nedostatecném jiném zpisobu takového od¢inéni
poskytnutim zadostiu€inéni v penézich. Na rozdil od soucasné upravy se celkem srozumitelné
spojuje nadhrada Skody s nahradou nemajetkové jmy. Soucasna aplikace § 13 odst. 2, ktera
v podstaté stoji vedle, resp. mimo aplikaci ustanoveni §420 a nasl. (zejména pak § 415 ¢i
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dnesniho ustanoveni § 444) se sice zdvojuje, pusobi vS§ak mimotadné potize, piisobi absolutni
neptedvidatelnost vykladu jednotlivych soudt. Soudy si pfi aplikaci souc¢asnych ustanoveni §
11 a nésl. a § 420 a nasl. pomahaji nesystematicky a neptedvidatelné tivahami o promlceni,
uvahami o zméné nemajetkové Ujmy v majetkové pravo, uvahami o zménach pohledi
jednotlivych soudi pro zmény jednotlivych ustanoveni. Zejména naprosto nesystematické
zafazeni ustanoveni § 444 odst. 3 zplsobilo zna¢né zmatky pii vykladu jednak mozného
uplatnéni naroku na nahradu Skody (je to pojmenovani jen jednoho z demonstrativné
vytcenych naroki?) ve vztahu k tomu, zda tento bylo mozno aplikovat i na Gjmy zpiisobené
pied ucinnosti takové novely (pro¢ ne?). Zptisobil zna¢ny chaos v uvahéach soudti ohledné
proml¢itelnosti narokd na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich (které musel fesit az Ustavni
soud, ale pouze tivahou o pfedvidatelnosti prava, nikoliv vyfeSenim otdzky promlcitelnosti
takovych naroki).

Soudy Sly dokonce v nekterych ptipadech tak daleko, ze znalecky 1 v fizenich o ochrané
osobnosti zacaly zkoumat otazku utokli, ijmy apod. Pfitom tvahy o ttocich do sféry ochrany
osobnosti jsou otazkou utoku do ptirozenych prav cloveka.

Nova uprava velmi spravné v demonstrativnim vyc¢tu jednak zohlednuje subjektivni stranku
toho, kdo Uto¢i do pfirozenych prav, na druhou stranu zohlediiuje i chranény zijem, a
samoziejmé respektuje téz v zédkladnich pravidlech pocity toho, do jehoZ pfirozenych prav je
zasahovano.

Nova tprava velmi spravné fadi k pfirozenym praviim i odpovédnost za ubliZzeni na zdravi a
pfi usmrceni. Pfi Gpravé vySe néhrady, resp. jednotlivych komponenti k nadhradé, respektuje
soucasnou upravu ohledné nahrady bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Na rozdil
od soucasné upravy vSak neodkazuje na vyhlasku, kterou aplikuje soucasné ustanoveni § 444
odst. 2. Na prvni pohled by se zdalo, ze tato absence vyhlasky mlze ¢init v praxi potize. Ti,
ktefi aplikuji odpovédnost za Skodu na zdravi (at zpozice poSkozeného ¢i z pozice
piipadného Skidce) si na jedné strané¢ pomdhaji piislusSnou vyhladskou pii tvahach o
uplatiovanych vysich nahrady Skody, na druhou stranu se vSak Casto mohou dostat diky
existenci takového kazuistického predpisu (vyhlasky) do pasti. V ptipadech, kdy je standardné
mozno jednak ocenit zdklad a nasledné podle piislusného ustanoveni vyhlasky nasobit tento
zaklad argumentaci o Gjmach v osobnim, rodinném atd. Zivoté, sice na jedné strané to je
v celku pohodIné, na druhé strané je to vSak téz nepiedvidatelné ¢i neuchopitelné, proc¢ se
uplatni tak vysoké nadsobky atd. Nicméné se tato vyhlaSka 1 s mozZnosti nasobkli mizZe stat
omezenim 1 tehdy, pokud neni pfesné¢ vyjmenovano poskozeni zdravi v ptiloze (i kdyZ je
mozné pouzit analogii legis — v rdmci vyhlasky). Nicméné 1épe vyjadiuje 1 pfi utoku na zdravi
zohlednéni obavy poskozeného ze ztraty zivota, neZ mozné ndsobky vztahované k jeho
moznym kulturnim, sportovnim ¢i spoleCenskym aktivitam. V soucasné dobé bere soud
v ochranu vice ty, ktefi maji ztizené spolecenské uplatnéni, nez ty, ktefi pii utoku na zdravi
citi obavy ze ztraty zivota ¢i vazného poskozeni zdravi. V nové upravé by oboji mélo byt
vyrovnano, coz je nepochybné spravné. Samotné ztizeni spolecenského uplatnéni samoziejmée
zustava, stejné jako zlstavaji upraveny naklady spojené s péci o zdravi, pohibu a penézité
davky.
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Rekapitulace a zavér

Pti srovnani obou uprav (to je té, ktera plati dnes podle obCanského zakoniku ¢. 40 z roku
1964 v ustanovenich § 415 — 449a, s Gipravou provedenou v ustanoveni § 2845 — 2922) je
patrné, ze soucasna uprava je nepiehlednd, nesystematickd, neodpovidd upravovanym
vztahim, mnohdy je kazuisticka. Naproti tomu navrhovana Uprava naprosto spravné v linii
nutného naplnéni odpovédnosti za zavazky z deliktl je prehlednd, stoupa od vymezeni skody
ptes protipravni jednani k jednotlivym skutkovym podstatdm, v nichZ je vymezena pticinna
souvislost, respektive 1 pfi vyjadieni pti¢inné souvislosti v obecnych ustanovenich. Spravné i
stanovi rozsah Skody, k jejiZ nahrad¢ je povinen ten, kdo za ni odpovida, ptipadné ten, kdo
odpovédnost za nektera sva jednani neunesl. Nova uprava je 1 srozumitelngjsi pii aplikaci
nahrady nemajetkové Gjmy ve vztahu k utoku do pfirozenych prav chranénych v obecnych
ustanovenich zakona. Nova Uprava je kazdopadné, na rozdil od pozitivistické az kazuistické
upravy, Upravou piirozenopravni, ktera popisuje pravidelné zplisoby chovani, a ta chovani,
kterd vybocuji z téchto pravidel, postihuje odpoveédnosti.

Je tfeba samoziejmé vést diskuze o doktrinalnich teoriich, ale v prvni fadé¢ je tfeba obratit
pozornost tam, kde maji byt predpisy aplikovany, to je k upravé vztaht, jichz se obcanské
pravo tyka. Pokud ve vykladovych pravidlech v uvodech obcanského zékoniku jsou
stanovena pravidla i pro vyklad jednotlivych ustanoveni, a pokud i zdvazky z delikt jsou
popsany srozumitelné tak, Ze pifi tvrzeni a pii dokazani téchto tvrzeni musi odpovédny ze
zavazku z deliktl svoji odpovédnost unést a piipadné€ zpusobenou Skodu odcinit, je Gprava
novym predpisem nejen Zadouci, ale 1 nutna.

V Praze dne 12.4.2011





