II.

Predkladaci zprava

V souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2011 se ptfedklada néavrh
obcanského zakoniku. Novy obcansky zakonik tvoii spolu s novym zdkonem o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), dnes obchodni zakonik, a
zdkonem o mezindrodnim pravu soukromém ,rekodifikaci soukromého prava“ v Ceské
republice.

Navrh nového obcanského zakoniku je vysledkem deseti let kontinudlnich praci
rekodifikacni komise Ministerstva spravedlnosti, ktera byla ustavena z nezavislych expert
a hlavniho autora navrhu prof. dr. JUDr. Karla EliaSe v lednu 2000. Vécny zamér obCanského
zakoniku pak schvalila vlada svym usnesenim ¢. 345 z 18. dubna 2001.

Navrh nového obcanského zakoniku sleduje nésledujici vychodiska.

Vychazi se zjednoznacného faktu, Ze existence kazdé demokratické spolecnosti je
podminéna jejim fungovanim na principech pravniho statu. Ceska republika se k témto
hodnotdm hlasi, a to jiz v prvnim ¢&lanku Ustavy, ktery stanovi, Ze ,,Ceska republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam
Clovéka a obcana“. Pravni stat nelze chapat pouze jako soubor pravnich norem, nybrz
takovych pravnich pravidel, kterd reflektuji hodnotové zamétfeni spolecnosti. V Ceském
pravnim fadu se tato premisa odrazi v pfijimanych pravnich ptedpisech, at’ jiz jde o predpisy
prava veiejného nebo soukromého.

Zakladnim zédkonem upravujicim soukromopravni vztahy je podle platného prava
obcansky zdkonik, tedy zakon €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon byl
podroben zkoumani, zda jako celek a v konkrétnich ustanovenich odpovidd vySe
naznacenému, tedy zda je skutecné odrazem hodnotového zameéteni soucasné spolecnosti,
ktera sama sebe oznacuje demokratickou. Jiz podle data vyhlaSeni ob¢anského zakoniku lze
dovodit, Ze jde o normu v mnohém poplatnou své dobé, a to pies cetné novelizace provedené
po roce 1989 (ptes 40 novelizaci).

Je samoziejmé, ze pro piijeti nového pravniho piedpisu povahy kodexu nemiize byt
ditvodem pouha skutecnost, Ze platny zdkon byl pfijat pfed mnoha lety a je ,,stary. Zasadni
zmény pravniho fadu, a tim spiSe zmeéna celého pravniho odvétvi, se musi opirat o divody
veécné. Platny obCansky zakonik byl tedy podroben testu, zda, jak je vyjadieno vyse, je
skute¢nym odrazem hodnotové orientace soucasné ¢eské spolecnosti s ambici zachovat si toto
postaveni 1 pro budouci generace a zda po vécné strance, tedy pokud jde o samotny obsah
pravidel chovani v ném obsazenych, obstoji.

Miuzeme konstatovat, Ze téméf jednoznacné se dospélo k ndzoru, ze platna uprava
soukromého prava dneSnim, a tim spiSe budoucim pomérim, nevyhovuje. Jako ptiklady
nevyhovujicich institutli Ize uvést Gpravu absolutni neplatnosti pravnich ukond, ktera stiha
jednani osob pro velmi Siroce formulované divody, aniz by bylo pfihlédnuto k vili
jednajicich, pojeti prekluze soukromych prav, preference statniho (dfive socialistického)
vlastnictvi, hypertrofie kogentniho zptisobu pravni regulace, nedostate¢na podpora autonomie
vile (svobody) ¢i fatalni podcenéni osobnich a osobnostnich prav, statusovych otazek atd.
Platny obc¢ansky zakonik rovnéz neni zdkonem upravujicim soukromopravni vztahy v jejich
souhrnu, jak by bylo mozné predpokladat, ale zamétuje se predev§im na vztahy majetkové.



Pravni Gprava rodinn¢ pravnich vztahl byla zatazena do zvlastniho zdkona (zakon ¢. 94/1963
Sb.), pojisténi bylo z velké ¢asti vy€lenéno do zvlastniho zédkona o pojistné smlouvé (zakon
¢. 37/2004 Sb.), obchodné pravni zavazkové vztahy se jaksi ,.hybridné* spravuji obchodnim
zakonikem (zékon €. 513/1991 Sb.) a obCanskym zakonikem apod.

Na zédkladé¢ vyse uvedenych divodii a s ohledem na vyvoj spole¢nosti a ¢eského
pravniho fadu zalozeného na dualismu prava vefejného a soukromého, jakoz i za tcelem
dosaZeni standardu demokratickych zemi euroamerické pravni kultury, nezbylo nez pfistoupit
k zasadni rekodifikaci soukromého prava, a to v pravém smyslu toho slova. Byl proto
pripraven a piedlozen navrh zakladniho kodexu soukromého prava, ktery zahrnuje tpravu
soukromopravnich vtahli po¢inaje statusovym pravem osob (osobnost, svépravnost), rodinné
pravnimi vztahy, absolutnimi pravy majetkovymi (vlastnictvi, drzba, sluzebnosti, dédické
pravo), relativnimi pravy majetkovymi (zavazky) a ktery se vztahuje i na podnikatele.

Navrh ob&anského zikoniku reflektuje rovnéz skute¢nost, ze Ceska republika je
Clenem Evropské unie a ztohoto postaveni pro ni vyplyvaji zavazky, zejména povinnost
dostatecné transponovat pfislusné smérnice prava Evropské unie a nutnost upravit Cesky
pravni fad tak, aby jeho pravni normy nebyly v rozporu s evropskymi nafizenimi. Jako
ptiklady uvadime: Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervence 1985 o sbliZovani pravnich a spravnich
predpist Clenskych stath tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS),
Smérnice Rady ze dne 20. prosince 1985 na ochranu spotiebitele v piipad€ smluv uzavienych
mimo obchodni prostory (85/577/EHS), Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni upravy clenskych stath tykajici se nezdvislych obchodnich zastupct
(86/653/EHS), Smérnice Rady ze dne 13. ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zdjezdy (90/314/EHS), Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna
1997 o ochran¢ spotiebitele v ptipadé¢ smluv uzavienych na dalku (97/7/ES), Smérnice Rady
Evropského Parlamentu a Rady ze dne 16.Gnora 1998 o ochrané spotiebitele pii oznacovani
cen vyrobkll nabizenych spotiebiteli (98/6/ES), Smérnice Rady Evropského Parlamentu a
Rady ze dne 25. kvétna 1999 o urcitych aspektech ndkupu spotiebniho zbozi a zaruk za
spotiebni zbozi (1999/44/ES).

Stejné tak novy obdansky zakonik respektuje mezinarodni zavazky Ceské republiky
vyplyvajici zejména z mezinarodnich smluv. Jako piiklad lze uvést Evropskou umluvu
o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, Mezindrodni umluvu o obcanskych
a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodarskych socialnich a kulturnich pravech,
Umluvu o pravech ditéte, Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 138/1973, Evropskou
socialni chartu apod.

Koneéné lze dodat, Ze piedloZeny zakon naSel pro pfijatd vécna feSeni inspiraci
v zahrani¢nich pravnich Upravach soukromého prava. Jde zejména o tyto obcanské kodexy
z okruhu evropské kontinentalni kultury — zékonik rakousky, Svycarsky, némecky, dale
italsky, nizozemsky, polsky; z nejmodernéjSich uprav se bere v tvahu obcansky zakonik
Québecu a Ruska, pfihliZzi se rovnéZ k zdkoniku francouzskému, belgickému, Spanélskému
1 portugalskému a k obcanskému pravu Lichtenstejnska a nékterym dalSim Gpravam.

Na pfipravé zakladniho kodexu soukromého prava se podilela cela fada odbornikl
pravni teorie i praxe. K jeho ptipravé bylo ustaveno nékolik rekodifika¢nich komisi, jejichz
¢leny byly jmenovani predni Cesti experti zabyvajici se pravni naukou civilniho prava.



Jednotlivé obsahové celky obCanského zdkoniku byly pribézné ve vSech fazich jeho
pripravy diskutovany a uceleny navrh zptsobily pfedlozeni vladé byl piipraven jiz na jafe
2007. S ohledem na rozsah a vyznam navrhu bylo vSak vedenim Ministerstva spravedlnosti
rozhodnuto neuspéchat jeho piedlozeni do dalSiho legislativniho procesu a podstoupit
nejdiive jesté dalsi expertni posouzeni, zejména z fad osobnosti civilni pravni védy a praxe,
které se dosud na pracich na navrhu nepodilely. Takto byl ndvrh nového obCanského zakoniku
ptedlozen vybranym 20 expertim ztad profesort, advokatli a dalSich specialistii z oblasti
obCanského prava a dale t¢Z vSem soudcim obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Vysledky posouzeni potvrdily celkové vysokou podporu navrhu, jeho
koncepci a hlavnim pfinosiim, nicméné upozornily na nékteré aspekty hodné dopracovani,
zejména v otdzkach terminologickych a v kontinuité né€kterych instituti se soucasnym
soukromym pravem.

Na zakladé wvysledkli expertniho posouzeni bylo na podzim 2007 pfistoupeno

k rozdéleni navrhu do deseti vécnych oblasti a jeho zavérecnému dopracovani v deseti
minitymech, slozenych ze specializovanych pravnich expertt, kteti se pfevazne do t€¢ doby na
tvorb€ navrhu nepodileli (timto postupem bylo sledovano dosazeni maximalni urovné
odborného konsenzu na vysledném dile). Slo o minitymy zabyvajici se:

- osobami, ¢lovékem, zastoupenim, podnikateli a pradvnimi skute¢nostmi,

- pravnickymi osobami, korporacemi, nadacemi, Gstavy a spravou ciziho majetku,

- vécmi, iura in re proprieta, iura in re aliena,

- rodinnym pravem,

- dédickym pravem,

- obecnou ¢asti obligaci,

- delikty a kvazidelikty,

- koupi, smlouvou o dilo, smé€nou a darovanim,

- konkrétnimi smluvnimi typy jako najem ¢i licence a

- ostatnimi smluvnimi typy.

Cleny téchto minitymt byli kromé &lent rekodifikadni komise zejména civilni soudci
(zvlaste pak obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu), akademicti
specialisté ze vSech pravnickych fakult v Ceské republice a Ustavu statu a prava Akademie
véd Ceské republiky a dale téz mnozstvi praktickych pravnikt zfad advokétii, notai,
exekutorti i daldich zajmovych uskupeni. Ceskd advokatni komora a Notaiskda komora
obsadily svym zistupcem kazdy z deseti minitymil. Praci se Gdastnili téz zastupci Ceské
asociace pojistoven, Ustavu prava autorského Univerzity Karlovy, Americké obchodni
komory, Ministerstva vnitra a Stdlého zastoupeni CR v Bruselu. Nad vystupy praci minitymi
bd¢l fidici vybor celého projektu rekodifikace obCanského prava, ustaveny rovnéz na podzim
2007, sloZeny z vedoucich kateder obcanského a obchodniho prava vSech pravnickych fakult
v Ceské republice, prof. JUDr. Jana Dvotéka, CSc. z Univerzity Karlovy v Praze, prof. JUDr.
Josefa Fialy, CSc. z Masarykovy univerzity v Brn¢, prof. JUDr. Ivo Telce, CSc. z Univerzity
Palackého v Olomouci a prof. dr. JUDr. Karla ElidSe ze Zapadoceské univerzity v Plzni,
z ptedsedy obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu, JUDr. Frantiska
IStvanka, mistoptedsedy Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslava BureSe a ndmeéstka ministra
spravedlnosti pro legislativu a mistoptedsedy Legislativni rady vlady Mgr. Frantiska Korbela,
Ph. D.

Névrh obcanského zdkoniku byl vkvétnu roku 2008 rozeslan do meziresortniho
pfipominkového fizeni. S ohledem na obsahlost a dileZitost ndvrhu byla zvolena pfimétené
dlouha lhita pro uplatiiovani pfipominek. Pfipominkova mista se k ndvrhu mohla vyjadfovat



az do 31. srpna 2008. Nasledn¢ na podzim roku 2008 probihalo vyporadévani téchto
piipominek a 9. ledna 2009 byl navrh obcanského zakoniku predlozen do vlady.

I na arovni vlady byla navrhu vénovana mimotradna pozornost. K projednani kazdé
¢asti navrhu byly vytvoreny ad hoc komise Legislativni rady vlady skladajici se s uznavanych
expertli na pfedmétnou oblast. Navrh byl pak projednan plénem Legislativni rady vlady na
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Navrh byl dne 27. dubna 2009 schvélen vladou a ptedlozen do Poslanecké snémovny.
Ta jej vSak v minulém volebnim obdobi nestihla projednat. Prace na rekodifikaci soukromého
prava hmotného pak pokracovaly v priibéhu podzimu roku 2010. Z vécného hlediska doslo k
rozSiteni o Upravu bytového spoluvlastnictvi (dnes upraveno zakonem ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a

nebytovym prostorim a doplituji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byt).

Mezi hlavni zmény v ndvrhu obCanského zakoniku patii zejména:

e konkrétni vymezeni zasad soukromého prava,

e podpora principu autonomie vile a maximalni dispozitivnost pravni upravy,

e komplexnost navrhu (Gprava institutd, které jsou dnes v nékolika pravnich predpisech,
v jednom kodexu),

e odklon od absolutni k ptevazujici relativni neplatnosti pravniho jednani,

e v¢tsi diiraz na Upravu prav osobnostnich (statusovych otazek), kterd jsou akcentovana
(jiz diky systematice nadvrhu) nad upravou majetkovych vztahli (dnesni stav),

e opousti se od uplného zbaveni zptlisobilosti k pravnim tkondm,

e noveé se namisto pojmu ,,zpusobilosti k pravnim ukonim* zavadi tradi¢ni pojem
,,Svépravnost®,

o vetsi respekt k pranim osoby omezené ve svépravnosti napiiklad uzdkonénim
moznosti ndpomoci pii rozhodovani,

e jednotna uprava zavazkového prava v soukromopravni oblasti (jiz nebude paralelni
uprava zavazkovych vztahli v obchodnim zdkoniku, doslo ke sjednoceni Upravy
jednotlivych smluvnich typii do jednoho pravniho piedpisu),

e do obcanského zakoniku jsou zafazeny i ty smlouvy, které momentalné stoji mimo
obcansky 1 obchodni zdkonik (pojistna smlouva),

e nové pojeti véci, které jsou Siroce vymezené vcetné moderniho pojeti prav jako
nehmotnych véci,

e nové pojeti zvifete; noveé se konstruuje, ze zvife neni véc, byt se na néj ustanoveni
o vécech, pokud to neodporuje povaze zvifete jako Zivého tvora, pouziji pfimétené,

e sjednocuje se princip ochrany dobré viry nabyvatele (zakaznika) pfi nabyti vlastnictvi
od nevlastnika, ktery byl dosud platny pouze v obchodnim pravu, ¢imz se klade diiraz
na pravni jistotu osob jednajicich v dobré vite,

e nove se zavadi princip, ze stavba je soucasti pozemku, tzn. uplatni se klasicka zasada
superficies solo cedit,

e uprava dédictvi je pojata s dirazem na ochranu vile zlstavitele; posiluje se jeho viile
pti rozhodovani o jeho majetku,

e zpfesiiuji se ustanoveni odpovédnosti za Skodu, uptfednostiiuje se ndhrada Skody
uvedenim do ptredeslého stavu oproti ndhradé v penézich a posiluje se pravni
postaveni osoby, které¢ byla véc posSkozena.



Osnova se snazi o terminologickou jednotnost. Uziva tedy pro stejné pojmy stejna
slova a pro rizné pojmy slova raznd. Koncepce kodexu tak ma napoméhat 1 véEtsi
srozumitelnosti textu zdkona — ta je kromé vySe zminénych prostfedkli promitnuta i skrze
pouzity jazyk a stavbu vét. S ohledem na novou koncepci navrhovaného textu byl tento dan
k posudku i Ustavu pro jazyk Gesky, v.v.i., ktery text zdkona hodnotil jako ,,0becné dobie
srozumitelny i pro ,,bézného‘ obcana bez specialniho pravniho vzdélani, coz je vlastnost,
kterou je v kontextu (¢i dokonce kontrastu) jinych pravnich norem potieba ocenit”. Ustav pro
jazyk cesky se vyjadiuje 1 k namitkdm k urcité nemodernosti nékterych terminologickych
pojml a je toho nazoru, ze ,,.znovuzavedeni terminu mize hrat v odborném pravnim jazyce
pozitivni roli, a to zejména proto, zZe je mozné predpokladat, Ze diskontinuita jejich uzivani
(a tedy jejich zastarani v jazyce) byla zpusobena vice ¢i méné uméle za doby totality, kdy
z bézného Zivota zcela zmizela Fada pojmii a s nimi samoziejmé i slova tyto pojmy oznacujici
(dobrym prikladem z oblasti ,, kolektivizovaného “ zemédelstvi je absence pojmu a tedy i slova
pacht)...Jde o proces ziejmé funkcni a smysluplny, ktery je motivovan nutnosti jemné
diferencovat vyznamové odlisnosti ¢i odstiny (napr. mezi pachtem a najmem). “.

Névrh nového obcanského zdkoniku je systematicky rozvrzen do péti Casti. Podle
legislativnich zvyklosti se jednotlivé ¢asti zdkonl déli na hlavy, dily a oddily. Pro lepsi
prehlednost kodexu je v zdsad¢ dodrzovéano pravidlo, Ze jeden paragraf ma obsahovat aZ na
vyjimky nanejvy$ dva odstavce. Piibuzné nebo tématicky spjaté instituty jsou fazeny od
jsou piedevsim vymezeny jednotlivé pojmy, se kterymi nasledné text obCanského zakoniku
pracuje. Osu celé Upravy obcanského zdkoniku piedstavuje Clovék a jeho zajmy. Pravni
postaveni Clovéka jako jednotlivee, véetn€ Upravy prav vyluéné a pfirozené spjatych s jeho
osobou, je klicové téma prvni ¢asti zdkoniku.

Cast druha obc¢anského zakoniku se vénuje rodinnému pravu — upravuje prava
a povinnosti osob, které¢ v riznych rolich vystupuji v rodin€. Ustanoveni se zabyvaji
institutem manzelstvi, pravy a povinnostmi manZzeld, rodi¢l a déti, stejné jako dal§imi
formami ptibuzenstvi, dale je upraveno osvojeni a prava a povinnosti mezi détmi a dal§imi
osobami, které jim nahrazuji rodice ¢i jejich funkci néjak dopliuji.

Cast tfeti navrhu zdkona upravuje absolutni majetkovad prava. Navrh nového
obCanského zakoniku se vraci ke klasické a ptrehledné systematice Upravy vécnych prav.
Navrhovana struktura vymezuje postupné drzbu, vlastnictvi, spoluvlastnictvi, vécnd prava
k cizim vécem (pravo stavby, v€cnd bfemena, zastavni pravo a zadrZovaci pravo) a spravu
ciziho majetku, dédické pravo.

Ctvrta ast navrhu zdkona zabyvajici se relativnimi majetkovymi pravy fesi vznik
zavazkl a jejich obsah, zajisténi a zanik. Dale obsahuje zdvazky z jednotlivych pravnich
jednani 1 zavazky z deliktli. Ustanoveni nového obcanského zdkoniku vénujici se jednotlivym
smluvnim typtim z hlediska poctu paragrafii tvofi nejobsahlejsi ¢ast navrhu.

Posledni ¢ast ndvrhu obcanského zdkoniku upravuje ustanoveni spolecnd, prechodna
a zavéreCna. Tato ustanoveni upravuji zejména pravidla pfechodu ze soucasné platné pravni

Upravy na novy pravni potradek.

Néavrh zékona je na tfech mistech ptedloZen ve variantach:



Varianta u § 416

VARIANTA I:
Ma-li zastoupeny pro tutéZ zalezitost vice zastupci, ma se za to, Ze musi jednat spole¢né.
VARIANTA IIt

Ma-li zastoupeny pro tutéz zélezitost vice zastupcl,, ma se za to, Zze kazdy z nich mize
jednat samostatn¢.

Resi se situace, jak maji jednat zdastupci zastoupeného, pokud jich je vice. Varianta I
vychazi z dosavadni pravni upravy, kdy musi zastupci jednat spolecné a varianta 11

predpoklada, Ze kazdy ze zdstupcit musi jednat samostatné.

Varianta u § 1133

VARIANTA I:

(1) Neurci-li se podily na spole¢nych ¢astech se zfetelem k povaze, rozmérim a umisténi
bytu nebo jako stejné, plati, ze je stanoven poméerem velikosti podlahové plochy bytu k
celkové podlahové plose vSech byt v domé.

(2) Nejsou-li podily na spole¢nych ¢astech urCeny jako stejné a zmeéni-li se podstatné
okolnosti rozhodné pro urceni velikosti podil, mé vlastnik jednotky pravo navrhnout soudu,
aby rozhodl o vysi jeho podilu na spole¢nych ¢astech. Neuplatni-li vlastnik jednotky své
pravo do tfi let od takové zmény, pravo zanikne.

VARIANTA II:

Neur¢i-li se podily na spolecnych castech jako stejné, plati, ze je stanoven pomécrem
velikosti podlahové plochy bytu k celkové podlahové plose vSech byt v domé.

Jedna se o pravidlo pro stanoveni podilii viastnikii bytii na spolecnych castech budovy.
Pravidlo ve varianté I stanovi, Ze pro urceni podilu neni rozhodujici jen podlahova plocha
bytu, ale ma se zohlednovat i povaha a umisténi bytu. Pri akceptovani varianty Il se bude
vychazet vzdy z podlahové plochy bytu.

Variantau § 1162:

VARIANTA L

Nevzniklo-li spoleCenstvi vlastnikli, pouziji se na spravu pravidla urcend v prohlaSeni a
ustanoveni o spoluvlastnictvi.

VARIANTA 1L
Nevzniklo-li spoleCenstvi vlastnikli, pouziji se na spravu pravidla uréend v prohlaSeni a

pro rozhodovani ve vécech spravy se piiméfené pouziji ustanoveni o shroméazdéni; k
rozhodnuti svola vlastniky jednotek spravce.



Jedna se o pravidlo, podle jakych ustanoveni se md postupovat, pokud nevzniklo
spolecenstvi vlastnikii jednotek. Varianta I vychadzi z toho, Ze se bude postupovat podle
ustanoveni o spoluvlastnictvi v tom rozsahu, v jakém tyto otazky neupravi prohlaseni
o rozdeéleni domu na jednotky, popripade smlouva o vystavbe. Varianta Il predpoklada, ze se
pouZiji primérené ustanoveni o rozhodovani shromazdeni vlastnikii jednotek jako orgdanu
spolecenstvi.

Néavrh obcanského zakoniku byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni na
konci roku 2010. Vzhledem ktomu, Ze néavrh jiz byl jednou v pfipominkovém fizeni
s nadstandardni lhiitou pro pfipominky 3 mésicli, stanovil se nové termin pro uplatnéni
pfipominek na 31. ledna 2011.

Néavrh byl rozeslan celé fadé nejen povinnych pfipominkovych mist, ale i dalSim
resortnim organizacim a dotCenym subjektim, véetné tzemnich i1 profesnich samosprav,
nestatnich neziskovych organizaci, zdjmovych spolki apod.

K navrhu bylo uplatnéno zhruba 2500 pifipominek. Z toho 1300 pifipominek bylo
oznaceno pripominkovymi misty jako zésadni. Vysledek vypotradani zasadnich pfipominek je
mozné nalézt v pfiloZzené vypotadaci tabulce.

S ohledem na pocet zasadnich pfipominek a rozsah navrhu nebyla konana pouze jedna
vypotadaci porada, ale byly postupné s dostateCnym casovym odstupem svolavany
vypotadaci porady k projednani a vypotfadani ptipominek uplatnénych k jednotlivym
ucelenym c¢astem obc¢anského zakoniku.

Vypotradani probéhlo na dvou urovnich, nejprve na urovni feditelli odbort, pfipadné
jimi povéfenych zaméstnancli. Nasledné na Grovni naméstka ptislusnych ministrii, kde byly
projednany zasadni rozpory. Po téchto dvou kolech je tak vladé navrh predkladan s 22
rozpory. Dale téz nebyly akceptovany nékteré pripominky Ceskomoravské konfederace
odborovych svazi, Svazu primyslu a obchodu, Konfederace podnikatelskych svaz, Ceské
bankovni asociace, Ceské asociace pojistoven a Hospodaiské komory CR.

Rozpory predkladané do vlady:

Ministerstvo financi:

K § 1367 (nové § 1404)

Ministerstvo financi poZaduje vypustit ustanoveni, které vyvratitelnou domnénkou stanovi,
které investice se povazuji za obezietné.

Domnivame se, Ze toto ustanoveni md v navrhu sviij vyznam. Jde o vyvratitelnou prdavni
domnénku. Nejednd se v Zddném pripadé o definici. Ustanoveni je jen urcitym voditkem. Zasadni
vyznam md takovd uprava napriklad v pripadé dokazovani. Neni cilem navrhu, jak uvadi
Ministerstvo financi ve své pripomince, kazuisticky stanovit jaké investice jsou obezietné.



Ministerstvo pro mistni rozvoj:

1) K § 1703 (nové § 1740)

Pozaduji upravit obCansky zakonik v oblasti drazeb takovym zplisobem, aby byl v souladu se
zakonem €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.

Navrhovana uprava nijak nezasahuje do verejnoprdavni upravy zakona ¢. 26/2000 Sb. Upravuje se
pouze zvldstni zpiisob uzavirani smlouvy dle soukromého prdava a jednd se o obecnou upravu, podle
které se bude ridit jen soukroma dobrovolna drazba. Ustanoveni bylo do navrhu viozeno pri jeho
projednavani v Legislativni radé viady pro uplnost upravy zpiisobii uzavirani smluv v civilnim kodexu.
Respektuje moderni trendy prodeje, kterymi jsou napriklad internetové drazby.

2) K § 2477 (nové § 2496)

Pozaduje nahradit pojem ,,ztrata radosti z dovolené* jinym obecnéj$im pojmem.

Pojem radosti z dovolené je standardni pojem, ktery se vyskytuje v zahranic¢nich pravnich upravach.
Nahradit jej dle pripominky Ministerstva pro mistni rozvoj by znamenalo posun vyznamu ustanoveni

Jjinam, nez jak jej chape Soudni dviir Evropské unie.

Ministerstvo prace a socialnich véci:

1) K § 2901 (nové § 2910)

Pozaduji zakotveni minimalnich ¢astek ndhrady Skody v pfipadech usmrceni ¢lovéka nebo
zavazném ubliZeni na zdravi.

Jsme toho ndzoru, Ze rozhodnuti o natolik individudlnich zdleZitostech jako jsou bolest,
dusledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého clovéka,
nemohou byt cinéna automaticky dle sablony stanovené zakonem ¢i podzakonnym predpisem.
Prijeti minimdlnich castek sebou prinasi riziko, Ze v praxi budou casto takové castky vnimany
Jjako absolutni. Samozrejmé se nebrani vytvoreni zasad v soudni praxi, dle kterych bude pri
rozhodovani v konkrétnich pripadech postupovaino, jak tomu je i standardné v zapadni
Evropé. Stejné tak jako vychozi bodem pro rozhodovani soudii poslouzi i stavajici judikatura,
ktera by vSak neméla v tomto sméru zustat nemennda.

2) K § 3020 (nové § 3028)
Pozaduji, aby uc¢innost obcanského zadkoniku byla prodlouzena o 1 rok.

Jedna se predevsim o politické téma, a tudiz se predklada viadé k posouzeni, zda ucinnost
ponechat ¢i legisvakancni lhiitu prodlouZzit.

Ministerstvo zdravotnictvi:

K § 751 odst. 2 (nové § 780 odst. 2)

Vyzaduji vypusténi ustanoveni, které upravuje prolomeni zdkazu osvojeni mezi piibuznymi
v fadé pfimé a sourozenci, pokud se dité narodilo ndhradni matce. Ministerstvo zdravotnictvi



puvodné pozadovalo odstranéni odkazu na zdravotnické ptedpisy v diivodové zprave, poté se
rozhodlo trvat na vypusténi ndhradniho matefstvi.

Institutem nahradniho materstvi Ministerstvo spravedinosti reaguje na stdle rozsirujici se
praxi, kdy Zena, ktera nemiize donosit dité, pozada svou sestru nebo matku, aby donosila
embryo, které bylo mimodélozné vytvoreno z pohlavnich bunék nemocné Zeny a jejiho
partnera. Matkou ditéte je vSak Zena, ktera dité porodila. Proto Ministerstvo spravedinosti
navrhuje usnadneni osvojeni ditéte jeho biologickou matkou.

Ministerstvo zemédélstvi:

1) K § 468 (nové § 470)

Pavodné navrhovali, aby se ustanoveni o vécech na zvifata pouzila vzdy, pokud neexistuje
specidlni uprava. Navrhy Ministerstva spravedlnosti na zménu formulace ustanoveni nebyly
akceptovany. Pfipominka sméfuje k opusténi koncepce, ktera zavadi, Ze zvife neni véc.

Koncepce, Ze zvire neni véc, je urcitym ideovym vyjadrenim. V konkrétnich pripadech miize
mit i svij vecny vyznam. Tato ideova koncepce je bézna ve vétsiné zahranicnich pravnich
uprav. Do zvlastnich pravnich predpisu na ochranu zvirat se touto koncepci nijak nezasahuje.

2) K § 959 a nasl. (nové § 988 a nasl.)

Pozaduje, aby v kodexu byly pouzivany pojmy tykajici se zvitat, které upravuji vetejnopravni
predpisy. Napiiklad poZaduji, aby se pojem ,,divoké zvife® nahradil pojmem ,,volné Zijici
zvite* nebo ,,volné zijici Zivo¢ich®.

Neni nutné, aby se pojmy soukromého a verejného prava shodovaly. Navrhovana uprava
nijak nezasahuje do predpisu verejného prava, jako je zdkon o veterindrni péci, zakon na
ochranu zvirat apod., které upravuji jiné situace, nezli soukromé pravo. Terminy pouzivané
navrhem jsou tradicni a znamé mnohem déle, nezli pojmy verejného prava v zdakonech
prijimanych v 90. letech minulého stoleti. Néekteré pojmy verejného prava by téz v obcanském
zakoniku mohly zpusobit komplikace.

3) K § 989 (nové § 1018)
Pozaduji, aby se u opusténych nemovitych véci stala jejich vlastnikem obec.

Domnivame se, Ze koncepce zvolena v kodexu je lepsi. Pokud nalezenda nemovita véc pripadne
obci, miize casto dochazet k zatézi obecniho rozpoctu, ktery musi vynakladat prostiedky na
jeji spravu. Nicméné jedna se predevsim o otazku politickou, ktera se predklada viade
k rozhodnuti.

4) K § 1197 (nové § 1232)

Namitaji, ze ustanoveni o sluzebnosti brani lesnich plodd koliduji s ustanovenimi zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich.

Dle naseho nazoru tomu tak neni. Ustanoveni o sluzebnostech jsou Sirsi a nejsou vazany
pouze na verejnopravni upravu pojeti lesa. Jedna se téz o sluzebnost, kterou nelze vydrzet, ale



pouze smluvné zridit i za ucelem obchodniho prospéchu. Jde o standardni upravu evropskych
obcanskych zdakonikii (napr. Nizozemsko, Italie).

5) K § 2253 (nové § 2289)

Ministerstvo zeméd€lstvi pozaduje vypusténi povinnosti propachtovatele poskytnout pachtyti
zalohu na néklady a ztratu vynosu, které pachtyii vznikly v dasledku toho, Ze propachtovatel
provadi na propachtované véci opatteni, k nimz je podle smlouvy nebo z jiného pravniho
divodu opravnén nebo povinen

V tomto ohledu se projevuje specifikum pachtovniho vztahu, ktery oproti ndajemnimu vztahu
mad pachtyri prinést i vynos zuzivani pachtu. Pachtyr je na takovém vynosu zavisly.
Ustanoveni je vhodnou pojistkou pro pripady, kdy je propachtovatel povinen nahradit
pachtyri naklady mu vzniklé a ztratu vynosu. Ustanoveni je bézné i v zahranicnich upravach.

6) K § 3000 (nové § 3008)

Navrhuji doplnit do pfechodného ustanoveni § 3000 (nové § 3008) druhou vétu tohoto znéni:
,»1otéZ plati o vodnich nadrZich, jezovych zdrzich, ndhonech, odpadnich kanalech, upravach
koryt vodnich toki a vodovodech a kanalizacich, pokud jsou vodnimi dily podle vodniho
zakona, a o stavbé, kterd je ve spoluvlastnictvi, je-li n¢ktery ze spoluvlastnikll i vlastnikem
pozemku nebo jsou-li jen néckteti spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku.“ Dle
pfipominkového mista se ma tak zajistit, aby se pfedmétné stavby v den nabyti ucinnosti
zakona nestaly soucasti pozemku.

Podle § 472 odst. 1 véta druha je mozné, aby tuto problematiku upravil jiny pravni predpis.
Ten ma stanovit, Ze urcitd véc neni soucasti pozemku a pokud nelze véc prenést, jedna se o
vec nemovitou. Tato uprava by proto méla byt obsazena ve vodnim zakoné, protoze by mel
status vodnich nadrzi, rybnikii atd. upravit obecné do budoucna. Neni proto vhodné vodni
nadrze a rybniky prohlasit za nemovité véci v prechodnych ustanovenich obcanského
zdakoniku a resit problematiku verejného prava obecnym predpisem prava soukromého.

7) K § 3003 odst. 2 (nové § 3011 odst. 2)

Ve své piipomince poZzaduje vyjasnit vztah ustanoveni § 3003 odst. 2 (noveé § 3011 odst. 2)
k vodnim dilim (ustanoveni stanovi, ze pokud né¢kdo nabyl vlastnické pravo k pozemku
v dobré vife, Ze stavba je soucasti pozemku, stavd se stavba soucasti pozemku s tim, ze
vlastnik stavby mé pravo na nahradu ceny od zcizitele). Dale téZ namitaji, Ze ustanoveni je
vrozporu s § 11 odst. 1 vodniho zdkona, které stanovi odliSny rezim u nékterych vodnich
staveb.

Pokud se jedna o situaci, kdy je na cizim pozemku umistéena napriklad studna, Ilze toto resit
ziizenim vécného bremene. Takova situace muZe nastat jiz za soucasného pravniho stavu.
1 kdyz muze byt nékdy uprava obcanského zdakoniku v rozporu s verejnopravnimi predpisy,
takova uprava se verejnopravnich predpisii nedotyka. Pokud napriklad vodni zdkon stanovi
pro néktera vodni dila odlisny reZim, pouZije se rezim stanoveny ve vodnim zakoné.
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Ministerstvo Zivotniho prostredi:

K § 957 (nové § 987)

Pozaduji, aby bylo doplnéno, Ze vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi
a Zivotni prostredi.

Povinnost neposkozovat lidské zdravi a Zivotni prostiedi je obecna povinnost, nikoli povinnost
pouze viastnika. Tuto zasadu vyjadruje § 2 odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s Listinou
zdkladnich prav a svobod. Takové vyslovné ustanoveni by bylo bezzubé, nebot’ v ustanovenich,
kam se navrhuje povinnost zapsat, se resi pouze omezeni pro vykon viastnického prava ve
vztahu k ostatnim osobam.

Olomoucky Kraj

1) K § 464 (nové § 466)

Podle jejich pfipominky navrh nového obcanského zakoniku zavadi pojem vetejného statku,
pfitom neupravuje pravni reZim vetejného statku.

Podle navrhu obcanského zakoniku je verejny statek definovan jako véc zvlastni povahy, ktera
slouzi nebo ma slouzit obecnému uzivani. Pri pravnim nakladani s véci neni vSak viastnik
verejného statku nijak omezen, plati pro néj ustanoveni o nakladani s vécmi. Jedna se napr.
o zamecky park ve vlastnictvi soukromé osoby. Kategorie verejného statku ma vyznam napr.
us 961 (plody spadlé na pozemek, ktery je verejnym statkem), § 991 (priviastnéni zvirete
nalezeného na uzemi verejného statku), § 992 (privlastneni specialnich druhu zvirat), § 1196
(vydrzeni sluzebnosti odpovidajici verejného statku).

2) K 642 a nasl. (nové § 672 a nasl.)

Je namitano, ze navrhovana uprava se v problémovych manzelstvich mine u¢inkem, nebot’
obcanskym zdkonikem navrhovana ochrana je neefektivni a navrhuji ustanoveni vypustit.

Jedna se o tradicni upravu, kterd poskytuje ochranu rodinné domdcnosti, jednd se ale
i 0 preventivni ustanoveni, které brani jednomu z manzelii rozprodavat majetek, ktery slouzi
potirebam rodiny, i kdyz tento z manzelii je vylucnym viastnikem takovych veci. Navazuje se
zde na ochranu uvedenou v § 692 (nove § 721 - prdvo nakladat s domem nebo bytem, kde je
umisténa rodinna domdcnost). Ochranu obvyklého vybaveni domdcnosti bylo nutné zavést
poté, co obvyklé vybaveni domdcnosti bylo vynato z rezimu spolecného jmeni manzelu.

3) K § 692 (nové § 721)

Ustanoveni je podle Olomouckého kraje protiustavni, protoZe rozliSuje mezi vlastnickym
pravem vlastnikll Zijicich v manzelstvi a vlastniki Zijicich mimo manzelstvi, coZ porusuje
¢lanek 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustanoveni omezuje v dispozici s bytem nebo domem, kde je umisténa rodinnd domdcnost
manzelii nebo rodiny, ktera je zdaroven ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzelu. Jedna se
o standardni ustanoveni obsazené v zahranicnich pravnich radech, kdy je chranéno obydli
manzelti a rodiny (napr. byt je jednim z manzelu prodan, aby ziskal prostredky na svoje
soukromé aktivity, a rodina nema kde bydlet). Dispozicni omezeni se vztahuje pouze na misto,
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kde je umisténa rodinna domdcnost, nikoli na dalsi nemovitosti ve vylucném vlastnictvi
jednoho z manzelu.

4) K § 2984 (nové § 2991)

Olomoucky kraj povazuje ustanoveni za matouci, protoze v prechodném ustanoveni § 2973
odst. 2 (nove § 2980 odst. 2) je jiz stanoveno, Ze vznik, jakoz i prava a povinnosti rodinnych
vztahl vzniklych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich
pravnich ptedpist.

Navrhované ustanoveni neni matouci, protoze stejné jako ndasledujici ustanoveni § 2985 (nové
§ 2992) stanovi, Ze rozsah stavajiciho spolecného jmeéni manzelu tykajici se bezuplatné
nabytych veci a restituovanych véci zustava nezmenén. A to oproti § 2983 (nove § 2990),
ktery ze soucasného rozsahu spolecného jmeni manzelii vyjima obvyklé vybaveni domdcnosti.

5) K § 3003 odst. 2 (nové § 3011 odst. 2)
Navrhuji toto ustanoveni vypustit, protoze podle nidzoru Olomouckého kraje opraviuje
vlastnika pozemku pievést cizi stavbu bez védomi vlastnika.

Toto ustanoveni nezaklada opravneni prevest cizi stavbu, ale resi situace, pokud se stane
viastnikem treti osoba, ktera nabyla vlastnické prdavo v dobré vire, Ze stavba je soucasti
pozemku. Navrh miri zejména na situace, kdy se prevadi pozemek, na némz je ziizena néktera
ze staveb, které nepodléhaji zapisu do katastru nemovitosti, jako jsou napv. drobné stavby,
ktere nejsou budovami, nékteré technické stavby a dalsi.

Moravskoslezsky Kkraj

1) K § 15 a nasl.

Pozaduji definovat pojem domadcnost, protoZze se stimto pojmem v praxi Casto pracuje
a v fad¢ zakont je odkaz na upravu v ob¢anském zdkoniku.

Jde o obecny pojem, definice by ho nepostihla v plném rozsahu. Definice § 115 platného
obcanského zdakoniku je zuzZen pouze na spotrebni charakter domdacnosti dle socialistického
prava, coz nebylo cilem v upravé nového obcanského zakoniku.

2) K § 2093 a nasl. (nové § 2131 a nasl.)

Moravskoslezsky kraj pozaduje, aby smlouva o prodeji zdvodu meéla povinné pisemnou
formu.

vevr

prevodu smlouva bude vypracovavana (napr. je-li soucasti nemovitost), u mensich zavodu
(napr. prodej trafiky) takovy pozadavek nema velky vyznam.
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Pardubicky kraj

K § 445 odst. 3 (nové § 447 odst. 3)

Podle Pardubického kraje neni mozZné, aby obce byly povinn€ ustanovovany vefejnym
opatrovnikem osob s omezenim ve svépravnosti. Vykon opatrovnické funkce velmi cCasto
spociva ve velmi naro¢nych majetkovych a procesnich tikonech, které zejména obce, v jejimz
Cele stoji neuvolnény starosta, nejsou schopny jak persondlné, tak i finanén€ pojmout.

Domnivame se, Ze pravé prijeti zakona, ktery by otazky verejného opatrovnictvi upravoval
samostatné a komplexne, vyresi nékteré sporné otazky ohledné financovani, persondlniho
zajisteni vykonu opatrovnictvi a pravomoci verejného opatrovnika (napr. vstup do bydliste
opatrovaného).
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