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Corpus delicti aneb obrana Gpravy deliktniho prava v navrhu ob¢anského
zakoniku

(JUDR. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.")

I. UvVoD

Corpus delicti doslova znamena télo deliktu, byva tak oznacovana véc dulezita pro trestni
fizeni, zejména jako dikazni prostiedek. S nadsazkou jsem si proptj¢il pojem corpus, avSak
nikoli ve vyznamu télo, nybrz podstata, tedy podstata deliktu, 1épe corpus iuris delicti —
podstata ¢i suma deliktniho prava. V tomto piispévku se pokusim reagovat na ¢lanek Ireny
Pelikanové ,, Odpovednost za Skodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového
obcanského zakoniku*“, ktery je otiStén na jiném misté tohoto Cisla Bulletinu advokacie. Z
citovan¢ho clanku je vidét, ze jde, snad s vyjimkou jeho zavéru, o vazné minény pokus o
vécnou kritiku navrhu nové kodifikace soukromého prava. To je tfeba pfivitat. Piesto se
domnivam, ze tam pouzité argumenty nejsou do zna¢né¢ miry piipadné. Autorka posuzuje
navrh zeyména z hlediska frankofonni pravni tradice a nékterych evropskych unifikacnich
snah z posledni doby. Nékdy dokonce pléduje za koncepty, které jsou v rozporu nejen s
nasi,ale i SirSi sttedoevropskou tradici soukromého prava, napt. kdyz se zasazuje za koncepci
trestajiciho deliktniho prava (punitive damages).

Pokusim se sledovat strukturu, kterou zvolila autorka ve svém pfispévku, a vyjadrim se tak
postupné k obecnému pojmu odpovédnosti, jednotnosti, resp. dualité civilniho
deliktu, koncepci protipravnosti a zavinéni a objektivni odpovédnosti, pojmu Skody a
konec¢né k upravé kausalniho nexu.

Na samotném pocatku je tfeba pon¢kud obecnéjsi poznamky. Nékdy je navrh kritizovan pro
jeho nedostatecnou obecnost, jindy naopak pro malou konkrétnost. Zikonodarce je
vzdypostaven pied Ulohu rozhodnout, jakou miru konkrétnosti, resp. obecnosti pro pravni
upravu zvoli. Optimalni by byla co nejvyssi mira obecnosti, kterd jesté¢ dovoluje jednoznacné
odvozeni konkrétnich pravidel, jez budou uspokojive fesit vSechny mozné Zivotni situace. To
vSak casto neni moZné. Pfedstava o moZnosti jednozna¢ného logického odvozovani
konkrétnich pravidel z obecnych norem se ukazala jako iluzorni. ZvySena obecnost soucasné
nutné zvysuje prostor pro uvahu soudce, a tim 1 nepfedvidatelnost feseni jednotlivych ptipada.
Proto je zcela na misté Tilschiv aforismus, ze zdkon ma byt prosttedecné jasny, ani pfiliSny
rigor, ani pfilisna liboville soudcova.l Stavajici pravni Uprava je skutecné velmi obecna.
Mnoho otazek netesi vibec, jiné velmi neurcité. Pfredvida napt. ptfi¢innou souvislost jako
obecny ptedpoklad povinnosti k ndhrad¢ skody, a to pouze tak, Ze pouziva v § 420 odst. 1 OZ
slovo ,,zptsobil“.2 Nikterak vSak tento pojem nedefinuje, ackoli 1ze souhlasit s tvrzenim
Ireny Pelikanové, ze problematika pti¢inné souvislosti patii k nejkomplikovanéj§im otazkam
odpovédnostniho prava. Piikladem zcela nejasného feSeni je vymezeni protiprdvnosti ve
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smyslu § 415 OZ. Ma-li byt protipravni kazdé jednani, které¢ vede k majetkové (jme jiného, 1
napt. jen ve formé& uSlého zisku, pak bychom dospéli ke zcela absurdnim zavérim.3
Byla zvolena koncepce, ktera se snazi kombinovat vyhody obou pfistupti. Na jedné strané
konkretizuje skutkové podstaty, které upravuji pravo na nahradu Skody, na druhou stranu
je doplnuje o generdlni klauzule, které umoznuji soudci pravo dotvaiet, vzdy vSak za
podminky fadného zdivodnéni, pro¢ rozhoduje jinak, nez by odpovidalo konkrétné
upravenym skutkovym podstatam.

II. OBECNY POJEM ODPOVEDNOSTI

Je-li kritizovano uziti pojmu odpovédnosti, je kritizovana terminologie, nikoli obsah pravni
upravy. Soucasné¢ je kritizovano terminologické uziti tohoto pojmu, které dnes neni v zddném
piipadé jednotné. Nékdy je pouzivan jen ve vztahu k povinnosti nést nasledky svého
protipravniho jednani a vylucovan v ptipad¢, kdy povinnost k ndhradé¢ Skody vznika bez
ohledu na protipravnost, jindy je pouzivan mnohem Sifeji, diive dokonce i ve vztahu k
bezdiivodnému obohaceni, resp. neopravnénému majetkovému prospéchu.4 Za této situace
mize zakonodarce ucinit jen jedno, vybrat si nékterou terminologickou variantu, kterou
povazuje za nejvhodnéjsi,5 a tu disledné uplatiiovat. Pfesné tento postup byl zvolen i v
pfipad€¢ navrhu obcanského zdkoniku.6

III. JEDNOTNOST CI DUALITA CIVILNIHO DELIKTU

Navrh obcanského zakoniku stanovi tfi zakladni skutkové podstaty civilniho
deliktu:7 poruseni zdkona, poruseni dobrych mravi a poruseni smluvni povinnosti.8
Pfitom lze vymezit bipartici poruSeni zadkona a dobrych mravl na strané jedné a poruSeni
smluvni povinnosti na stran¢ druhé. Lze tedy hovofit o dualité civilniho deliktu.

Toto €lenéni neni samoucelné, nybrz spociva na odliSnych predpokladech povinnosti k
nahradé Skody v téchto pripadech. Ke zprosténi povinnosti k nadhradé Skody v piipadé
poruseni zakonné povinnosti postacuje exkulpace, vyvinéni. U smluvni povinnosti se naproti
tomu vyzaduje liberace ve smyslu § 2774 odst. 2 NOZ, ktery koncep¢né odpovidd dnesnimu
§ 374 ObchZ. Toto feSeni je odiivodnéno tim, Ze smluvni zdvazkovy vztah pfedstavuje uzsi
vztah mezi osobami, které maji dostat svému slovu, coz ospravedliuje pozadavek vyssi
intenzity nasledkii poruseni povinnosti. Dal$i odliSny aspekt, ktery legitimizuje vymezeni
uvedenych kategorii civilniho deliktu, je skryt v ptedpokladu protipravnosti. V citovaném
¢lanku je spravné poukazovano na to, ze stiedoevropské, ale 1 anglosaské pojeti vyzaduje
vedle toho, aby doSlo k poruseni povinnosti Skidce, i to, aby doSlo k poruSeni prav
poskozeného. Ma smysl vytvaret odlisné kategorie pro piipady, u kterych vznikaji odlisné
problémy. Zcela vysadni postaveni ma z tohoto hlediska poruseni absolutniho prava
poskozeného (§ 2771 véta prvni NOZ). Absolutnimu pravu odpovida povinnost ostatnich do
tohoto prava nezasahovat. Zasahne-li tedy Skidce do absolutniho prava jiného, jedna
protipravné. Jen na okraj poznamenejme, Ze k zavéru o protipravnosti nebylo tfeba Zadného
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ustanoveni, které by odpovidalo dneSnimu § 415 OZ, jen prosta uvaha vychazejici z povahy
absolutnich prav. Tuto Gvahu je vSak tfeba doplnit. Hovofime-li o zpisobeni Ujmy na
absolutnim  pravu, nejde o pouhou kausalitu, nybrz o kausalitu doplnénou o prvek
ptedvidatelnosti, tzv. adekvatni pfi¢innou souvislost.

Mnohem slozitéjsi je pripad zpiisobeni majetkové ujmy, ktera neni zaloZena na zasahu
do absolutniho prava (tzv. ¢ista majetkova tijma). Jak bylo shora uvedeno, nemutze ve
fungujici spoleCnosti platit, ze jakékoli zplisobeni takovéto Ujmy vyvolava samo o sobé¢
protipravnost, resp. vyvolava povinnost k jeji ndhradé. Zcela standardné se vyzaduje splnéni
dvou, resp. tii alternativnich podminek. Tzv. €istou majetkovou ujmu je tfeba nahradit,
byla-li poruSena zikonna povinnost, jejimZ ucelem bylo zabranit takové Skodé (tzv.
ochranna norma;9 § 2771 véta druhd NOZ). Toto pravidlo vychazi z nezbytného pozadavku,
aby pravo bylo aplikovano v souladu s jeho ucelem.

Druhym ptipadem je zpusobeni Skody v rozporu s dobrymi mravy. Zpiisobi-li nékdo jmu
na majetku druhého zpiisobem, ktery se pfi¢i dobrym mraviim, ma povinnost tuto ujmu
nahradit (§ 2770 NOZ). Podobné ustanoveni obsahuje i dnesni § 424 OZ, ktery vSak byva
casto nepochopen, coz nékdy vede k deklaraci jeho nadbytecnosti. To je vSak nepiesné, jeho
vyznam spociva zejména ve vztahu k povinnosti nahradit tzv. ¢istou majetkovou ujmu, coz je
ostatné¢ v naSem S$irSim stfedoevropském pravnim prostoru obecné uznavano.10 Existuje i
tieti pripad povinnosti nahradit tzv. ¢istou majetkovou ujmu, a to v pripadé poruseni
smluvni povinnosti (§ 2774 NOZ). V tomto piipad¢ je tfeba nahradit Skodu, kterd vznikla
na zajmu veftitele, ktery méla piisluSnd smluvni povinnost chrénit.

Zasadné tedy jen v téchto ptfipadech ma byt nahrazena tzv. ¢istd majetkova jma. Takovy
systém je nutny s ohledem na pravni jistotu, kterd je zakladnim principem rozliSovani
absolutnich a relativnich prav. Znamena-li relativnost ur¢it¢ho pravniho vztahu, ze v ném v
diisledku principu rovnosti vznikaji prava a povinnosti jen strandm, pak je logické, ze ani
poruseni povinnosti z tohoto vztahu nemiize vyvolat prdvo na nahradu Skody u tietiho
subjektu. Opak by byl zcela absurdni. Znamenal by, ze by prava z relativnich vztahti vznikala
1 tfetim osobam,11 tedy opét poruseni soukromopravniho principu rovnosti. To by muselo
mit své dal§i disledky, napf. zména ¢i zanik takového vztahu by musely predpokladat
souhlas této tfeti osoby, jinak by byla — opét — porusena soukromopravni zasada rovnosti. Je
vsak zfejmé, Ze skuteCnost je zcela jind. Relativni prava plsobi jen inter partes, coz na rozdil
od Upravy absolutnich prav ospravedliiuje rozsahlou dispozitivnost Upravy, kterd upravuje
relativni prdva, moznost inomindtnich smluv na rozdil od uzavieného poctu (numerus
clausus) absolutnich prav atd.

wewr

Uvedena koncepce také racionalizuje posuzovani slozitéjSich pripadi. Jako ptiklad Ize
uvést pripad dvojiho prodeje téZze véci. Vlastnik uzavie kupni smlouvu postupné se dvéma
riznymi kupujicimi; modus (tradice, intabulace) nastane nejprve u druhého kupujiciho.
Druhy kupujici pfitom jen v disledku své nedbalosti nevédél, Ze jiz byla diive uzaviena jina
kupni smlouva. Jedna se o ne zcela jednoznacné feSenou otazku, avSak predpokladejme, ze
druha kupni smlouva je platna. Prvnimu kupujicimu zanikne jeho pravo v disledku nasledné
nemoznosti plnéni. Jelikoz byla tato nemoznost 6 plnéni zavinéna prodéavajicim (druhou
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smluvni stranou), ma vu¢i nému pravo na ndhradu skody. Otdzkou vsak je, zda spolecné s
nim neodpovida za Skodu i1 druhy kupujici. Podilel se na jednani, které mélo za nésledek
zanik prava prvniho kupujiciho, je tedy v pfi¢inné souvislosti se Skodou, kterd vznikla
prvnimu kupujicimu. Jeho jednéni bylo soucasné zavinéné. M4 to vSak samo o sob& vést k
protipravnosti a k ndhradé¢ Skody? Prostd formalisticka aplikace by téméi vedla k pozitivni
odpovédi. Provétime-li vSak ptipad dle vyse feceného, vidime, Ze k poruseni absolutniho
prava nedoslo, ochrannd norma téZ nebyla poruSena, ani smluvni povinnost druhého
kupujiciho. Zbyva jen posoudit, zda jeho jednani nebylo v rozporu s dobrymi mravy. Z tézko
uchopitelné konstrukce dneSniho § 415 OZ dostavame jasné¢ formulované otazky, kde
odpovéd’ je mnohem Iépe piedvidatelna. Je tedy lépe predvidatelné 1 soudni rozhodovani.
Uvedené argumenty tak prokazuji, Ze rozliSovani poruseni absolutniho a relativniho
prava ma znaény prakticky vyznam a neni jen akademické, jak tvrdi autorka. V
citovaném c¢lanku je kritizovano, ze v disledku poruseni smlouvy nema pravo na nahradu
Skody 1 tfeti osoba. Z vySe uvedeného vsak vyplyva, ze takové pausalni feSeni by nebylo
spravné. Jako zasada ma naopak platit opacny pfistup, totiz, ze tieti osoby nemaji odvozovat
z obligaci jinych osob povinnosti ani prava. Lze vSak souhlasit s tim, Ze existuji vyjimky,
kdy je ospravedlnitelné, aby i tfeti osoby mély pravo na ndhradu Skody, kterd byla vyvolana
porusenim povinnosti z relativniho vztahu mezi jinymi subjekty. V klasickych pravnich
tadech jsou tyto ptipady formulovany nikoli legislativné, nybrz judikaturou. Pfesto jiz bylo v
prubéhu dopracovavani navrhu rozhodnuto, ze pro feSeni téchto ptipadii bude v obCanském
zédkoniku zakotveno  feSeni vyslovné. Ustanoveni § 2774 odst. 1 NOZI12 bylo
preformulovano takto: ,,Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdajmu meélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.* Jedna se zejména o piipad tzv. smlouvy s ochrannymi u¢inky vuci tfetim osobdm
(napf. najem bytu, ktery zaklada prava 1 tzv. osobam spoluZzijicim), dalS§im ptipadem je tzv.
likvidace tretich skod.13

IV. PROTIPRAVNOST A ZAVINENI{, POJETI OBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI

Navrh obcanského zakoniku vychazi z rozliSeni protipravnosti a zavinéni jako dvou
odliSnych kategorii, jedné objektivni, druhé subjektivni. Pelikdnova toto tradi¢ni pojeti
kritizuje z hlediska koncepce ,, faute “, kterd oba prvky smésuje, a to i pies to, Ze uznava, ze
je to koncepce ,,0btizn¢ definovatelnd a Ceskému pravnikovi bude délat jeji pochopeni
obtize.“ Nelze souhlasit s autorkou, Ze toto pojeti odrazi evropsky pravni vyvoj, neposkytuje
téz zadné presvédCivé argumenty, které by pro toto pojeti vyrazné¢ hovoiily.
Prvek opatrnosti a peclivosti se posuzuje zejména v subjektivni po dob& v rdmci institutu
zavinéni, Ize se s nimi dokonce set kat 1 v objektivni podobé v rdmci posuzovani adekvatnosti
pricinné souvislosti. Pokud autorka po této koncepci vola z toho diivodu, aby bylo zavinéné
zpusobeni Skody pro ti pravni samo o sobé, plati protichiidné shora uvedené argumenty.

Déale zminovany problém je, zda ma byt zavinéni presumovano ¢i nikoli. Neni pfitom
ziejmé, zda autor¢in postoj predstavuje podporu ¢i kritiku tohoto pojeti. Naplnéni kategorie
Jaute“, tedy 1 zavinéni, pfedpoklada ve francouzském modelu poskozeny. V ¢eském modelu
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naproti tomu vede presumpce zavinéni k tomu, ze se musi Skiidce vyvinit. Tato koncepce
vychazi z toho, ze zavinéni zohlediuje subjektivni stranku deliktu, lze tedy opravnéné
poZadovat po Skidci, aby uvedl subjektivni skutecnosti, které jej maji vyvinit, poSkozeny ma
naproti tomu nést dikazni bfemeno ohledné objektivnich skutecnosti. V soukromém pravu
tato koncepce piredstavuje spravedlivé rozlozeni povinnosti, které¢ se konecné i v dosavadni
praxi osvédcilo.

V z&dném piipad¢ nelze souhlasit s Pelikanovou, kdyZ tvrdi, Ze by protipravnost méla byt
predpokladem objektivni odpovédnosti. Piipady objektivni odpovédnosti predstavuji velmi
riznorodou skupinu piipadd, které maji spolecné jen dvoji: mezi predpoklady je Skoda, a
naopak neni zavinéni. Naproti tomu jiné prvky obecné odpovédnosti za Skodu se vyskytovat
mohou, avSak nemusi. Mezi ptipady objektivni odpoveédnosti fadime odpoveédnost statu za
Skodu zplisobenou nespravnym vykonem vefejné moci, kde je pfitomno jak jednéni
(rozhodnuti, ufedni postup), tak i Skoda, pfi¢inna souvislost a protipravnost (nezdkonnost
rozhodnuti, nespravnost ufedniho postupu). Stejn¢ tak sem fadime 1 odpovédnost
provozovatele dopravniho prostiredku dle § 427, kde naopak mezi predpoklady neni dokonce
ani jeho jednani (provoz dopravniho prostfedku neni pojmové jednanim provozovatele), z
obecnych predpokladii jen Skoda, kterou ma nahradit.

Pelikanova téz kritizuje konstrukci § 2765 NOZ (tzv. casus mixtus), nebot’ toto ustanoveni
neobsahuje explicitn€ pravidlo, ze pouha ndhoda postihuje toho, v jehoz jméni nebo osobé se
sbéhla, jak to €inil § 1311 o. z. 0. K této kritice lze fici jen to, Ze plati obecné pravidlo, Ze
samoziejmosti neni tfeba normovat, takové pravidlo patii do ucebnice, nikoli do zékona.
Vyjimka mize byt odiivodnéna napf. tim, Ze dosavadni praxe tuto samoziejmost ignorovala;
to vSak neni tento piipad. Stanovi-li zakon urcité pfedpoklady pro ndhradu Skody, pak v
piipadé, Ze tyto predpoklady nejsou naplnény, je pochopitelné, Ze ji nese vlastnik. Béznymi
vykladovymi prosttedky Ize dospét ke spravnému zaveéru, ostatné stejné jako k nému dospéla
autorka, Ze toto ustanoveni se tykd tzv. naslednych skod,14 tj. Skod, které¢ nelze ptimo
pfifadit jednajicimu subjektu z hlediska jeho zavinéni. Nahrazeni taxativniho vyc¢tu vyctem
demonstrativnim je pak v souladu s vySe uvedenym cilem otevieni prostoru pro soudcovskeé
dotvafeni prava, coZ ostatné autorka v jiném piipadé¢ naopak vyzdvihuje.

V. POJEM SKODY

Autorka citovaného ¢lanku téz kritizuje, ze pojem Skody setrvava na pojeti majetkové Gjmy.

Navrhuje, aby pojem S$kody zahrnoval i nemajetkovou uymu. Z koncepce Sirokého pojmu
Skody vychazi nékteré pravni fady, avSak ve stiedoevropském prostoru se tato koncepce
nikdy neprosadila, domnivam se, ze z dobrych diivodu.

Majetkovou Gjmu Ize v zasadé objektivné stanovit, a to byt by byla sebemensi. Stanoveni
nemajetkové Ujmy naproti tomu do znacné miry zavisi na posouzeni soudce, pies to, ze Vv
piipadech, které fakticky nastavaji Castéji, Ize predpokladat vznik konstantni judikatury a tim
dotvareni prava soudy. Zejména v piipadech drobnych nemajetkovych ijem je stanoveni
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jejich existence velmi subjektivni; s ohledem na pozadavek pravni jistoty je tak vhodné
stanovit pro jejich nahradu zvlastni pravidla.

Tak ¢ini navrh obCanského zakoniku zejména v rdmci ndhrady jmy na pfirozenych pravech
Cloveka (zejména zdsahy do osobnosti; § 2817 a nésl. NOZ). Obecnéjsi povahu ma § 2832
NOZ, kde se vyzaduje bud’ poruseni dulezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti, nebo
jednani ze zavrzenihodné pohnutky; soucasné je nemajetkova ijma objektivizovana.

Uplatnéné argumenty nepiesvédcuji, pro¢ by bylo Iépe tvahu soudce o poskytnuti
nemajetkové uymy vilbec neomezovat. Naopak v Ceské realité, kterd ma jen velmi omezenou
zkuSenost s poskytovanim nadhrady nemajetkové ujmy, je alespon takova obecna determinace
soudniho rozhodovani prospésna.

VI.  UPRAVA PRICINNE SOUVISLOSTI

Mrwe

Jak jiz bylo vySe feceno, uprava pri¢inné souvislosti neni v sou¢asné dobé obcanskym
zakonikem viibec vymezena, zakon ji jen oznacuje jako predpoklad odpoveédnosti za Skodu.
Podrobnéjsi vymezeni je prenechano pravni védé a aplikaéni praxi. V zésad¢ jde o
rozumny piistup zakonodarce, se kterym se setkame i v jinych ptedpisech pracujicich s timto
pojmem (napi. trestni zakonik). Vhodnd je pak vyslovna Uprava jen tam, kde se vile
zédkonodarce odchyluje od dosavadni praxe. Tak je tomu napi. u § 2776 NOZ, ktery tesi tzv.
alternativni kausalitu. Kritika tohoto ustanoveni je absurdni. Z kontextu zcela jednoznacné
vyplyva, Ze souslovi ,to plati“ zde neptedstavuje nevyvratitelnou pravni domnénku, nybrz
odkaz na pravni nasledek jiné normy. To je zcela zjevné jiz z toho, Ze prvkem hypotézy
pravni normy je i to, ze nelze urcit, ktera osoba Skodu zpiisobila, a soucasné jednani vSech
osob vedlo s vysokou pravdépodobnosti k danému vysledku. Pokud tedy lze urcit, kterd z
osob nasledek zptisobila, odpovida jen tato osoba. Pokud naopak Ize stanovit, ze ur¢itd osoba
jisté nasledek nezptisobila, pak neodpovida. Neni také zadny diivod, aby se odkaz na pravni
nasledek nevztahoval 1 na Cast prvni véty za stfednikem, coZ Pelikdnova popird. Zvlastni
zakon miize omezit a zpravidla bude omezovat ndhradu bez ohledu na to, v jakém kausalnim
rezimu odpovédny jednal.

Dalsi kritika se vztahuje k § 2776 odst. 2 ndvrhu, podle kterého miize soud rozhodnout o
dil¢i odpovédnosti (podobné jako dnes dle § 438 odst. 2 OZ). Navrh zde ptipousti, aby soud
urcil dil¢i zavazek jednotlivych skidct v pripad€, Ze nelze piesné stanovit miru jejich Gcasti
podle pravdépodobnosti. Autorka zde namita, ze Skiidce ma byt zavazan jen podle své ucasti,
nikoli ve vétsim rozsahu. PrehliZi vSak, ze dané ustanoveni fesi pfipad, kdy miru Gcasti nelze
pfesné stanovit. To by pravdépodobné podle ni melo vést k zavéru, Zze o dil¢im zavazku
nemiize soud rozhodnout. Takové feSeni vSak postrada opodstatnéni, naopak navrh vychazi z
relativné bézné zkuSenosti, ze stanoveni konkrétni miry tucasti mize byt nejasné, podobné
jako muze byt nejasnd konkrétni vyse Skody. Dava proto soudci moznost pfesto rozhodnout.
Na zavér obecngj$i poznamku. Pelikanovd sama pfipousti, Ze problematika pfi¢inné
souvislosti byla dosud judikatorné 1 v nauce spiSe podcenovana. Je tak otazka, jak v
této situaci legislativné zareagovat. Bylo-li by mozné prevzit ustalenou nauku a legislativné ji
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vyjadiit, pak by to byl nejspi§ spravny krok. Musime vSak pfiznat, Ze nauka o pfi¢inné
souvislosti neni ani v evropskych statech nijak ustalena (boufliva debata o tzv. proporcionalni
odpovédnosti to jen dokazuje). Unahleny legislativni zasah by naopak zabranil potifebné
diskusi a véci by spise uskodil.

Jsem tak presvédcen, Ze navrhovany pftistup je spravny, kdy zdkon vyslovné upravuje ptipady,
které¢ dosud pulsobily problémy, avSak o jejichz feSeni bylo jiz v SirSi diskusi dosazeno
vétSinové shody. Na druhou stranu nechéva otevienu moznost dalSiho dotvaieni prava soudy,
zpravidla pod vlivem akademické diskuse.

VII. ZAVER

Navrh obcanského zakoniku je legislativni dilo, které bylo v poslednich desetiletich
podrobeno diskusi, jejiz rozsah i intenzita neni srovnatelna s ni¢im, co se v ¢eské zdkonodarné
praxi odehralo od konce druhé svétové valky. To plati 1 o ucasti vefejnosti na legislativnim
procesu. Piesto je pravda, Ze je jeSt¢ mozné urCitd ustanoveni vybruSovat, zdokonalovat.
Takové zdokonalovani je vSak nikdy nekoncici proces, ¢ekat na jeho zadvér se rovnd zmrazeni
dosavadni upravy. Nic pfitom neni méné¢ jisté, nez ze navrhovana uprava je v kazdém aspektu
dokonalejsi nez soucasny obcansky zdkonik. Dovoluji si tvrdit, Ze v Gpravé deliktniho prava
to plati dvojnasob.

1 Tilsch, E.: Aforismy a myslenky, Pravnicka jednota v Praze, Praha 1916, str. 27.
2 Kazdy odpovida za skodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti.

3 Srov. Melzer, F.: Ustanoveni § 415 obcanského zakoniku a stanoveni protipravnosti jako ptredpokladu
néhrady $kody podle ob&anského zakoniku, Casopis pro pravni védu a praxi &. 3/2002, str. 265-271.

4 Srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, sv. 2, dil tfeti, 3. vydani, ASPI, Praha 2002,
str. 407 a nasl.

5 Pro uziti terminologie 1ze uzit kategorii vhodnosti, nikoli jiz kategorii spravnosti.

6. Z diivodové zpravy k § 30 NOZ se tak podava, ze osnova ,,opousti pojeti odpovednosti jako hrozby sankei.*
Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60.
le tech a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti
odpovédnosti v duchu tradic antické a kfestanské civilizace, podle nichz clovek odpovidd za své jednani v
plném rozsahu, a odpovida tedy predev§im za to, ze se chova fadné, po pravu a za splnéni povinnosti.
Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost™ pouziva jen velmi ziidka, protoze zakonny text vystaci ve
vétsiné pripadd s terminem povinnost. Odstranuje se tak neduslednost soucasnych formulaci platného
obcanského zakoniku, ktery termin ,,odpovédnost™ pouziva v riznych vyznamech a Casto i zbytecné.

7 V tomto piipad€ si terminologie zaslouzi poznamku pod Carou. Pojem delikt je ve stfedoevropské pravni
tradici spojovan s ndhradou $kody, ktera je zalozena na poruseni zakonné povinnosti, nikoli povinnosti smluvni.
Navrh sleduje pojeti, které se uziva v ceském pravnim diskursu, kde se uziva i v $irSim vyznamu zahrnujicim i
nahradu skody v zavazkovych vztazich. Takovy tizus kone¢né dosvédcuje i citovany ¢lanek, kdyz jeho autorka
jej uziva také v tomto smyslu.
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8 Srov. § 2770, 2771, 2774 NOZ. Je-li v tomto ptispévku citovan navrh obcanského zakoniku, je citovan ve
verzi vladniho navrhu ze dne 27. 4. 2009.

9 Hovofi se o tzv. nexu protipravnosti (Rechtswidrigkeitszusammenhang).
10 Srov. napt. Medicus, D.: Schuldrecht, Besonderer Teil, 5. vydani, C. H. Beck, Miinchen 1992, str. 379 a nasl.
11 Opétovné je tfeba zdiraznit, Ze je pojednavano o zasade, ze které Ize v odivodnénych ptipadech piipustit
vyjimky, viz niZe. Ostatné i Pelikdnova poukazuje na to, ze dle sttedoevropského, ale i anglosaského pojeti musi
dojit k poruSeni prav poskozeného, nikoli t¥eti osoby.
12 Ve verzi pro ptipominkové fizeni jde o § 2855 NOZ.
13 Srov. napi. Medicus, D.: Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 6. vydani, C. H. Beck, Miinchen 1992, str. 15 s

dalsimi odkazy.

14 Ve star$i Ceské terminologii se uzival pojem ,,nepiima Skoda“; srov. Bauer, F.: O povinnosti k nahradé
nepiimé Skody podle obcanského zakonika, Pravnické nakladatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, Praha 1945





