Ztrata radosti z dovolené
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V souvislosti s prezentaci navrhu nového obcanského zakoniku se rozvinula diskuse o institutu
nahrady za ztratu radosti z dovolené, pricemz se objevily nekteré zavadejici informace.
Nahrada za ztratu radosti z dovolené nepredstavuje v zahranici Zadnou prevratnou novinku,
meéla by byt mozna ve vsech clenskych statech Evropské unie alze ji poZadovat ipodle
soucasného obcanského zakoniku, byt neni vyslovné upravena.

1. Uvod

Pracujici Clovék v souCasné dobé oceniuje kazdou chvili, kdy se praci nemusi vénovat.
Relativné dlouhym obdobim vénovanym odpocinku, a mnohdy 1 placenym, je dovolena.
Kazdy ma jinou pfedstavu o tom, jakym zptsobem ji stravi. Rada lidi vyuziva k jejimu
zorganizovani sluzeb cestovni kanceldfe. Mnohdy se pfitom stava, Ze sluzby cestovni
kancelafe jsou nekvalitni. Zatimco se c¢lovek t&Sil na blankytné mofe, je nucen travit
dovolenou vytizovanim reklamaci v nehostinné pusting.

V takovém piipad¢ piichazi Clovek nejenom o penize, ale i o takto ztraceny Cas. Nejde pfitom
jenom oto, Ze tento ¢as v lidském zivoté nelze nahradit, ale také o to, Zze obecné Cas
vymezeny odpocinku je omezeny.

V souvislosti s pfipravou nového obcanského zakoniku se piredev§im v médiich rozproudila
diskuse, zda by vtakovém piipadé nemél mit clov€k pravo na urcitou nédhradu této
nemajetkové Gjmy. ' PouZivé se pojem néhrada za ztratu radosti z dovolené (loss of enjoyment
of the holiday, Entgang von Urlaubsfreude) .

Cilem clanku je pfinést zakladni charakteristiku tohoto institutu a pokusit se tak vyvratit
nékteré zavadéjici zavery, které se v téchto diskusich objevuji.

I1. Soucdasny stav

Soucasna uprava v obCanském zakoniku ndhradu za ztratu radosti z dovolené zdanlivé
neupravuje. Zakaznikovi je explicitné pfizndno pravo na slevu z ceny zijezdu a pravo na
nahradu Skody. Sleva z ceny zdjezdu je v zasadé rozdil ceny zdjezdu bezvadného a s vadami
(§ 852k odst. 3 Ob&Z ). Skodou se pak v ramci upravy obéanského zakoniku tradiéné rozumi,
az na vyjimky (napf. bolestné), pouze majetkova ijma (R 55/1971).

Soucasna uprava cestovni smlouvy je vSak provedenim smérnice Rady ¢. 90/314/EHS
z 13.6. 1990 o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty azijezdy. Jak pfitom rozhodl
Evropsky soudni dviir, ¢l. 5 smérnice 90/314 zaklada v zadsadé pravo zdkaznika na nahradu
nemajetkové Gjmy v disledku neplnéni nebo vadného plnéni sluzeb zahrnutych v zajezdu. 2

Skutecnost, Ze souCasnd pravni Uprava cestovni smlouvy neni vtomto zcela jasnym
a pfesnym provedenim uvedené smeérnice, je ziejma jiZz dlouho. V této souvislosti se
objevovaly nazory, Ze tuto néhradu neni povinna cestovni kancelaf platit. > Postizenym
zédkaznikim by v takovém piipadé¢ nélezelo pouze pravo vii€i statu na ndhradu Skody
zpusobené neprovedenim smérnice ES.



Nabizi se pfitom ale vice feSeni. Jednim z nich je poZadovat tyto ndhrady podle § 13 Ob¢Z
jako vjinych piipadech nemajetkové ijmy zpiisobené zisahem do osobnostnich prav. °
O tom, ze cestovni kancelafe maji obecn¢ povinnost nahradit nemajetkovou ujmu zpiisobenou
zasahem do osobnostnich prav, neni pochyb. °

Druhym feSenim je vykladat pojem Skody v ramci upravy cestovni smlouvy v souladu se
smérnici 90/314 , tedy v Sir§im vyznamu. Takové feSeni odpovida principtim prava ES, které
vyzaduje svou autonomni interpretaci nezavislou na pojmech narodniho prava. ’

Tento druhy zptsob je tfeba preferovat. Oproti postupu podle § 11 a nasl. ObcZ umoziuje
aplikovat omezeni odpovédnosti v €l. 5 odst. 2 smérnice 90/314 , atedy 1 aplikaci § 852j
Ob&Z , coz by bylo nezbytnym disledkem vyslovného provedeni. * Navic pravo na nahradu
této specifické Ujmy je tak spojeno s poruSenim povinnosti cestovni kancelafe, nikoliv
pouhym zasahem do osobnostnich prav podle § 11 anasl. ObEZ . Prosazuje se piitom
1 v soudni judikatufe. Napi. Obvodni soud pro Prahu 1 v dosud nepravomocném rozsudku ze
dne 30. 4. 2008, sp. zn. 21 C 220/2006, ptiznal zalobciim pravo na ndhradu za ztratu pozitku
z dovolené. ° Je to i vyklad, ktery se uplatiiuje v &lenskych statech EU, kde neni nahrada za
ztratu radosti z dovolené feSena explicitné. K tomu blize déle.

I11. Zahrani¢ni uprava

Pravni uprava cClenskych stath EU musi provadét smérnici 90/314. Bylo pfitom jiz vySe
feceno, ze ESD dovodil, Ze tato smérnice zaklada pravo zdkaznika na ndhradu nemajetkové
ujmy v dasledku neplnéni nebo vadného plnéni sluzeb zahrnutych v zajezdu.

Inspiraci pro smérnici 90/314 byla pravni tprava némecka. Podle § 651f odst. 2 BGB miize
cestujici v piipad¢ zmareni ¢i podstatného naruseni pozadovat piimétené penézni odSkodnéni
marn¢ vyuzité¢ dovolené (nutzlos Verwendung von Urlaubszeit) . Samoziejmée za predpokladu,
7e za toto zmarteni €i podstatné naruSeni cestovni kancelat odpovida (§ 651f odst. 1 BGB).

Zakaznik tedy nemd pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v ptipadé jakychkoliv vad ¢i jinych
poruseni povinnosti provozovatele cestovni kancelafe. Nahradu lze pozadovat pouze pfii
podstatném naruSeni dovolené nebo jejim zmafeni (napf. nemoznost odletu kvili stavce
dopravce, nezajisténi ubytovani). K podstatnému narusSeni zdjezdu dochézi v piipadé vad,
u nichz vznika pravo na slevu alespon 50 %. Pocitaji se pfitom dny, kdy pravo na takovou
slevu trvalo. Pokud trvalo pouze cast dne, ndhrada Skody se pomérné¢ omezi. V piipade
zmareni dovolené se pocitaji vSechny. Pfihlizi se vSak k ndhradnimu zplsobu vyuziti tohoto
Casu zakaznikem, napf. jind dovolena. Narok nevznika, jestlize tady zbyte¢né stravena
dovolena neni. Tak tomu bude v ptipadé, kdy zédkaznik po odstoupeni od smlouvy mohl jet
bezprosttedné na jiny zajezd, pracoval nebo kdy pouze nahradni ubytovani je nizsi kvality. Za
jednotlivé dny se pak pfiznava pevné stanovend nahrada, v Némecku to bylo od 50 do 130
DM denné. Vychodiskem je cena zdjezdu, kterd odrazi ucel zdjezdu, hodnotu dovolené
zékaznika arozsah jeho investice, nikoliv mzda zékaznika. '° K témto otizkdm existuje
rozséhla judikatura némeckych soudl. Napft. jiz v roce 1980 pfiznal Spolkovy soudni dvir
pravo na odskodnéni za zmatenou dovolenou v ptipadé odepteni ubytovani v pronajatém
rekreaénim domg. '

Pravo na nahradu za ztratu radosti z dovolené vyslovné ptiznava zdkaznikovi také pravni
uprava v Rakousku (§ 31e odst. 3 KSchG). Podle tohoto ustanoveni zidkona na ochranu
spotiebitele musi poskytovatel zdjezdu zdkaznikovi poskytnout ndhradu zmeskané dovolené
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v disledku neplnéni nebo vad pfi plnéni cestovni smlouvy. Pii ur€eni vySe naroku se piihlizi
predevsim k cen¢ zdjezdu pti zohlednéni osobnich Zivotnich poméri, ke zpisobu, intenzité
a trvani naruseni zajezdu v disledku dané vady, stupni zavinéni, ucelu zajezdu, stejné jako
k zaplacenému vyrovnéni, nikoliv vSak k dalSimu plnéni poskytovatele zdjezdu nebo jeho
pomoci. V piipadé probléml s ubytovanim, plisn¢ v koupeln€é, nemoznosti uzivat mote
v disledku fas a stavebniho hluku soudy pfiznaly nahradu za ztratu radosti z dovolené ve vysi
20 EUR na osobu a den (cena zajezdu na den a osobu byla 105 EUR), a to 1 pfestoze celkova
sleva z ceny zajezdu nedosahovala 50 %. 2

Podobné je vyslovnad uprava ndhrady za ztratu radosti z dovolené také v Belgii nebo
v Estonsku. V Dansku mé zakaznik pravo na nahradu za podstatné nepiijemnosti. Pravo na
nahradu ztraty radosti z dovolené zné i Gprava v Nizozemi (§ 7:510 NBW).

V Madarsku dovodily soudy, ze poruseni cestovni smlouvy mize byt zasahem do
osobnostnich prav, azalozit tak pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy. V daném ptipadé
nezajistila cestovni kanceldt tlumoc¢nika, a¢ tak podle smlouvy, resp. v daném ptipadé
dokonce zdkona, uc¢init méla. Zékaznici tak museli stravit dovolenou v zahrani¢i, aniz by se
domluvili. Dostali nahradu 50 000 HUF. "

Rozsahld je rovnéZz judikatura v Italii. Soud pfiznal zdkaznikovi ndhradu Ujmy v podobé
vynaloZzenych nékladli, jakoZz 1istresu a ztraty pozitku z dovolené, zplsobené ztratou
zavazadel, c¢ekanim na né (n€kolik dni) anemoZnosti uskutecnit planovanou cestu po
Venezuele. Soud mu piiznal 1 953 EUR. ' V jiné kauze piiznal soud zédkaznikovi néhradu
nemajetkové uymy ve vysi 550 EUR, kdyz byl né€kolik dni pted odletem informovan, ze
nebude moci byt ubytovan v objednaném hotelu a Ze jsou problémy i se samotnym letem. >

VétSina ¢lenskych stath EU vyslovné pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v podobé ztraty
radosti z dovolené neupravuje. Tyto stdty musi vzit v ivahu rozhodnuti ESD ve véci Leitner
pfi aplikaci obecnych ustanoveni o ndhradé Skody. Tak se d&je pii aplikaci ustanoveni
o nahrad¢ $kody ve Spanélsku nebo Rumunsku. '

Z vyse podaného je zjevné, ze uprava v Némecku miize byt chépana jest€¢ jako pomeérné
piisnd vaci zédkaznikim, kdyz prdvo na nahradu ztraty radosti z dovolené spojuje jen
s podstatnym porusenim povinnosti. Takové omezeni muiZze predstavovat poruseni prava
Evropskych spoleGenstvi, konkrétng $patné provedeni smérnice. '

IV. Pripravovany ob¢éansky zakonik

Podle § 2271 navrhu obcanského zakoniku (ve znéni k 31. 5. 2008) pii poruSeni povinnosti,
za niz odpovida, nahradi potadatel z4jezdu cestujicimu vedle Skody na majetku také ijmu za
ztratu radosti z dovolené, zejména byl-1i zajezd zmatren nebo podstatné zkracen. Odstoupi-li
cestujici od smlouvy nebo uplatni-li prdvo z vady zajezdu, neni tim dotéeno jeho pravo na
nahradu ztraty radosti z dovolené.

Uprava zajezdu v navrhu ob&anského zakoniku nepiebira upravu z § 852j Ob&Z s vyjimkami
z odpovédnosti za Skodu, tedy ¢l. 5 smérnice 90/314 . Uplatni se zde vSak obecné limity
odpovédnosti za Skodu zplsobené porusenim smluvni povinnosti. Plati zde § 2643 navrhu
obcanského zakoniku, podle n€hoZ kdo zplsobil Skodu poruSenim povinnosti ze smlouvy,
zprosti se povinnosti $kodu nahradit, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti zabranila
docCasné nebo trvale vyss$i moc jako mimofadna neptfedvidatelnd a neodvratitelna prekazka,
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vznikla nezavisle na jeho viili. Smluvni stranu nezprosti povinnosti k ndhradé skody piekazka
vznikla z jejich osobnich pomért, piekazka nastala az v dobé, kdy byla s plnénim v prodleni,
ani prekazka, kterou byla podle smlouvy povinna pifekonat. Povinnost nahradit Skodu se
pomérné snizi, vznikla-li také nédsledkem okolnosti, které se pficitaji poSkozenému (§ 2647
navrhu Ob¢Z).

Ani podle ptipravované pravni upravy tedy potadatel zdjezdu nebude v zasad¢ odpovidat za
poruSeni svych smluvnich povinnosti, typicky poskytnout zajezd tadné a vcas, dojde-li
k poruSeni této povinnosti v disledku vy$§i moci. Povinnost k ndhradé¢ za ztratu radosti
z dovolené nevznikd, nedojde-li k poruseni povinnosti poradatele zdjezdu. VySe ndhrady se
muze snizit v disledku okolnosti, které se pricitaji poSkozenému.

V. Zavér

Pravo na nahradu za ztratu radosti z dovolené nevznik4 zdkaznikovi, kdykoliv se cokoliv na
dovolené pokazi, napt. je $patné pocasi, pohada se s manzelkou, je pfitomna tchyng. '® Vznika
pouze v ptipadé, kdy zde dojde ze strany provozovatele cestovni kanceléte, ¢i subjektil, za néz
je odpovédny, kporuseni povinnosti, které¢ ke ztraté radosti z dovolené vedou, napf.
hospitalizace v nemocnici se salmonel6zou v disledku poruseni hygienickych predpist, hotel
vedle opravaiského doku apod.

Je pfitom zjevné, ze porusSeni povinnosti ze strany provozovatele cestovni kanceldie musi byt
takové intenzity, aby k takové ztraté radosti z dovolené mohlo dojit, neplijde o banalni
poruseni, napt. zpozdéni odletu o hodinu. Pravo na ndhradu za ztratu radosti z dovolené je
poskytovdno pouze v rozsahu této ztraty, tedy iza pouhou Cast dovolené. Tyto nahrady
nedosahuji zadné likvidacni vyse.
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ceny zajezdu. Dlivodem byl zavadéjici katalog, podle néhoz mél mit dany hotel mezindrodni
atmosféru. Zakaznik nebyl informovan, Ze vétSina sluzeb ve vybraném hotelu je orientovéna
na némeckou klientelu, pficemz on a jeho rodina némecky neuméli. Podrobnosti dostupné na
http://www.dailymail.co.uk/news/article-1023098/British-holidayma ker-wins-compensation-
hotel-Germans.html.
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