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Pojeti svépravnosti v navrhu nového ob¢anského zakoniku

JUDr. Ondiej Frinta, Ph.D.’
,, Clovék je tvor spolecensky. “*
,»A dobre mu tak!*

I. Uvodem

Uvedena rceni v sobé s ur€itou nadsazkou odrazi zakladni principy socidlni existence
¢lovéka. Pavodni Aristotelovu myslenku lze rozvinout tak, ze Clov€k nezije izolované, bez
toho, aby v pribéhu svého Zzivota vstupoval do vztahl s ostatnimi lidmi, at’ uz v
bezprostiednim ¢i vzdalenéjSim socidlnim okoli. Druhé réeni, které byva k prvému dodavéano
s urgitou davkou Skodolibosti, pak narazi na to, Ze vstup do vztahi’ s daldimi lidmi v sob&
ovSem skryva nebezpe¢i nedorozuméni i1 konfliktu, ktery miZe pramenit z nejriznéjSich
pti¢in. Pro spolecnost je typické, Zze v ni neustdle vznikd velké mnozstvi nejriiznéjSich
konflikt a rozport. Tato neuspoiadanost je ovSem zaroven hybatelkou spolecenského vyvoje,
je pricinou toho, Ze spole¢nost jako celek neni strnuld, nybrz se dynamicky vyviji.

A pravé na tomto misté se hodi pfipomenout jednu z hlavnich funkeci, kterou pravo ve
spolecnosti plni (resp. ma plnit). Pravo, jako systém piikazi, zakaz a dovoleni totiz pfinasi
do spole¢nosti pravidla, jejichZz funkci je (resp. by mélo byt) pfispivat k tomu, aby se vzniku
rozporii a konflikti pokud moZno ptedchazelo® a pokud jiz vzniknou, aby byly vyfeseny
zpiisobem, ktery je pfijiman jako spravedlivy, a to tfeba i za pouziti donuceni. Zpisoby,
jakymi pravo usiluje naplnit tuto funkci, jsou mnohé a vniting rozmanité.’

Pfedmétem tohoto Clanku je jeden z pravnich mechanismi (a predevsim jeho pojeti v
navrhu nového ob&anského zakoniku®), ktery ve své podstaté stéZejnim zpiisobem piispiva k
piredchdzeni konflikti a rozporti. Tento mechanismus spociva v rozliSeni situaci a stavil, pfi
nichZ se projeviim’ fyzické osoby pravni nasledky piiznaji, od situaci a stavii, kdy tomu tak
nebude.® Ma-li totiz vzajemny styk mezi osobami probihat smysluplng, bez nedorozuméni a
bez konfliktl, je tfeba, aby aktéfi vztahu byli vybaveni uritou mirou rozumové a volni
vyspelosti. Schopnost osoby jednat takovym zpiisobem, ktery vyvola pravni nasledky, je tedy
nepochybné jednim ze zékladnich stavebnich kamenti soukromého prava, a to jiz od dob
prava fimského’.

I1. Zpisobilost vyvolat vlastnim jednanim pravni nasledky ve vztahu k véku

! Autor je odbornym asistentem na katedie ob&anského prava PF UK a ¢lenem rekodifikaéni komise Ministerstva
spravedlnosti CR.

? Uvedena myslenka je pfipisovana Aristotelovi.

* Laskavy ¢tenaf necht’ sam posoudi, nakolik se pii tvorb& novych pravnich predpisii na tuto skutecnost pamatuje.

3 Podrobngji viz napt. Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 40 a n. & Svestka, J. — Dvorék, J.
(reds.): Ob&anské pravo hmotné. 1. svazek. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 31.

6V textu dale jen ,,Navrh*. V &lanku vychazim z verze Navrhu, ktera byla v prosinci roku 2010 rozeslana do pipominkového
fizeni.

7 Zde v nejobecndjsim slova smyslu — at’ uZ jde o projevy vyvolané &i ovladané vili &i projevy, pii nichz viile chybi.

8 Nejde tu samoziejmé pouze o naplitovani obecné funkce prava, totiZ predchazeni konfliktiim, ale také o cil s tim souvisejici,
kterym je ochrana ur€itych kategorii osob pii vzdjemném pravnim styku.

% Srov. napt. Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 74 a nésl.
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II.1. Obecné

Rozumova a volni vyspélost, kterd je urcujici pro védomé jednani jednotlivce, zavisi u
kazdého jednotlivce na mnoha faktorech, mezi jinymi piedev§im na dosazeném véku, coz je
predmétem z4jmu tohoto ¢lanku. V souvislosti s vékem se schopnost védomé jednat postupné
vyviji. Nazirdno z hlediska Cisté legislativné technického muize pravo tento vyvoj odrazit
trojim zplsobem:

a) Stanovit, ze jedinec ma zpusobilost vyvolat svym jednanim pravni néasledky jen v tom
rozsahu, jaky odpovida jeho stupni individudlniho vyvoje v posuzovaném okamziku.

Nebo

b) Stanovit, Ze jedinec ma zpusobilost vyvolat svym jednanim pravni nasledky jen v tom
rozsahu, jaky odpovida obecné uznavanému (prameérnému) stupni vyvoje jedincti jeho véku.

Nebo

c) Pevné stanovit nékolik veékovych hranic, s nimiz je spojena zména rozsahu zpusobilosti
vyvolat svym jednanim pravni nasledky.'

Poznavame tedy, Ze subjektivni i objektivni prvek v téchto konstrukcich vystupuji ve dvou
rovinach.

Za prvé jde o rovinu kriteria, které je vyznamné pro (ne)pfiznani zptsobilosti vyvolat
vlastnim jednanim pravni nasledky. Timto kriteriem muZe totiz byt:

a) Vyspélost posuzovaného jedince (subjektu) v dany okamzik, tedy jeho viastni rozumové a
volni schopnosti, proto miizeme hovofit o subjektivnim pojeti.

Nebo

b) Zobecnény stupen vyspélosti predpokladany u (primérnych) jedincti ve véku posuzované
osoby — zde se nezabyvame jedincem (subjektem) samym, nybrz pomérujeme s urcitym — na
zkoumaném jedinci nezavislym — etalonem, ktery je konstruovéan jako objektivni méfitko''.
Proto miizeme v tomto smyslu hovofit o objektivnim pojeti.

Druhd rovina uplatnéni subjektivniho ¢i objektivniho prvku souvisi se zpusobem
uréeni okamzikil, k nimZ budeme posuzovat jedincovu zpiisobilost vyvolat vlastnim jednanim
pravni nasledky:

a) Tyto okamziky jsou stanoveny jako urCité (zdkonem) pfedem dané Casové body (tj.
dosazeni vékové hranice), coz je na vuli jedince (subjektu) nezavisle, tedy ve vztahu k jedinci

dané objektivne.

Nebo

'°Tj. napt. do Sesti let véku 74dna zpiisobilost, od Sesti do patnacti let zpisobilost omezena, od patnacti do osmnacti let
zpusobilost sice $irSi nez predchozi, ale stale ne plna a od osmnacti let véku zpisobilost plna.
"'Tj. nezavisle na minéni subjektivnim.
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b) Tyto okamziky pfedem v pravnim fadu stanoveny nejsou a namisto toho se stanovi, Ze
zpusobilost vyvolat vlastnimi ¢iny pravni nasledky bude onim dopfedu stanovenym kriteriem
pomeéfovana (a jeji rozsah urCen) vzdy v konkrétni situaci konkrétniho subjektu, tedy
vzhledem k aktualnimu véku jedince (subjektu). V tomto ptipadé je tedy okamzik, k némuz se
jednani poméiuje, spojen s aktualnimi pomeéry jedince (subjektu) a v tomto smyslu lze pak
hovotit o uplatnéni subjektivniho prvku.

Tyto tfi zplisoby jsou sefazeny podle miry uplatnéni subjektivniho prvku od nejvétsi
po nejmensi. V prvém piipad¢ se subjektivni prvek uplatni v obou rovinach, tj. jak pokud jde
o kriterium, podle kterého zpisobilost pométujeme, tak pokud jde o ureni okamziku, k
némuz se tak stane. Ve druhém piipadé¢ se v kazdé roviné uplatni odliSny piistup. Pokud jde o
kriterium, kterym se zpusobilost poméfuje, uplatni se objektivni princip (ve vztahu k
zobecnénému stupni vyvoje primérnych jedinct v daném véku), zatimco urceni okamziku, k
némuz se tak stane, je ovlivnéno principem subjektivnim. Kone¢né tfeti zplisob opousti
stanoveni vékové hranice subjektivnim zpisobem a stanovi ji objektivné (pevnou vékovou
hranici). S touto hranici je spojen stanoveny rozsah zpisobilosti vlastnim jednanim pusobit
pravni nasledky. Uvedeny rozsah je tak stanoven pouze zakonodarcem, ktery pii jeho
stanoveni vychdzi ze zobecnéného stupné vyvoje primérnych jedinct (tedy z objektivniho
pojeti), stejn€, jako je tomu v piipadé¢ ad b). Rozdil mezi poslednimi dvéma konstrukcemi
tedy spociva v tom, Ze v poslednim feSeni se posoudi rozsah zpusobilosti Cinit vlastnim
jednanim pravni nasledky pouze ve vztahu k oném pevné stanovenym hranicim'?, zatimco v
ptipad¢ ad b) se posuzuje ad hoc vzdy ve vztahu k véku posuzovaného jedince.

Pokud budeme uvedené modely posuzovat pouze z hlediska legislativné-technickych
konstrukci a odhlédneme od hodnotové orientovanosti prava, pak lze konstatovat, ze vSechny
tii mechanismy zasadné¢ vedou k dosaZzeni sledovaného cile, tj. k zajiSténi, aby pravni
nasledky vyvolavalo jen jednani téch osob, které jsou vzhledem k véku urcitym zplisobem
rozumoveé a volné vyspélé. Neexistuje vSak Zadny pravni fad, ktery by nebyl ovlivnén
ur¢itymi hodnotami, ktery by byl hodnotové neutrdlni ¢i prazdny. Hodnoty, které se do
pravnich tadi ptenasSeji, jsou ovlivnény celou fadou faktorii, feeno obecné, predevSim
rozdilnym historickym a socialnim vyvojem. Z tohoto divodu je tieba alespon stru¢né¢ho
exkurzu do historie."

I1.2. Historie — Fimské pravo

Vztah mezi vyspélosti jedince a jeho zptisobilosti vyvolat vlastnim jednanim prévni
nasledky musely fesit pravni fady odnepaméti. Nepiekvapi tedy, Ze pravidla pro feSeni tohoto
vztahu byla znama (a prodélala uréity vyvoj) jiz ve starovékém Rimé, kterému chci vénovat
pozornost predevsim. Byly rozliSovany celkem c¢tyfi stupné vyvoje jedince vzhledem k véku:
1) Nezletilci do sedmi let véku - déti (infantes), jim byli na roven postaveni ti, ktefi sotva
détsky veék prekrocili (impuberes infantiae proximi).

2) Nezletilci vétsi nez déti (impuberes infantia maiores), kde byly hranice rozdilné pro
chlapce (7 az 14 let) a pro divky (7 az 12) let.

12 Coz se pak odrazi pii stanoveni rozsahu zptsobilosti, ktera se k dané hranici vaZe.

1> Na tomto mist& odkazuji na stat’ kolegy Vita Zvanovce Pravni tiprava svépravnosti nezletilcti v NOZ, ktera byla podnétem
k sepsani tohoto ¢lanku. Vzhledem k tomu, Ze v jeho ¢lanku je historii vénovana patfi¢na pozornost, zamétim své poznamky
pouze na néktera doplnéni, zejména z fimského prava. Pokud jde o dalsi historicky vyvoj, plné na ¢lanek kolegy Vita
Zvanovce odkazuji.
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3) Dospéli (puberes) nezletili (adulescentes, iuvenes), kteti jsou vSak mladsi nez dvacet pét let
(puberes minores quam XXV annis natu). Zde se pro Uplnost slusi dodat, ze 13. rokem se
divky stavaly viripotens, tedy télesn¢€ zpusobilé pro manzelstvi.

4) Dospéli (puberes) zletili (zletilost: legitima aetatis), tj. star§i nez dvacet pét let. Cisat mohl
chybéjici 1éta prominout (venia aetatis).

Pro v&tsi prehlednost lze kategorie znazornit ve schématu'*:

impuberes puberes

do 12/14 let) od 12/14 let)

infantes (do 7 let) minores

N (= puberes minores quam XXV annis
natu; adulescentes; iuvenes)

impuberes infantiae proximi

(do 25 let, podle Lex Plaetoria)
_ J .

' hY r

maiores

impuberes infantia maiores

o (od 7 do 12/14 let) — (= puberes maiores XXV annis)
(nad 25 let)

" g \_

Vidime tedy, ze fimské pravo vychéazelo z pevné danych vékovych hranic. S kazdou
hranici byl spojen ur€ity rozsah zptsobilosti vyvolat vlastnim jednanim pravni nasledky. Déti
nemély tuto zplsobilost viibec. Nezletilci vétsi neZ déti maji zplisobilost k pravnim ¢iniim jen
potud, pokud nasledkem neni zhorSeni jejich pravniho postaveni (mohou tedy nabyvat, ale
nikoliv se zavazovat). Dospé€losti (hranice 12/14 let) se nabyvala zpiisobilost vyvolat vlastnim
jednénim pravni nasledky v plném rozsahu. Rozdéleni dospélych (puberes) na nezletilé (do 25
let) a zletilé (nad 25 let) bylo zavedeno az pozdéji, ve schématu uvedenym Lex Plaetoria. K
tomu je vSak nutno dodat, Ze i po jeho zavedeni méli plnou zpisobilost k pravnim ¢intim jiz
osoby dospélé (od 12/14 let), pro ty, ktefi vSak jesté nepiekrocili 25 let veéku, byla timto
zékonem zavedena uréita opatfeni'® na jejich ochranu (z divodu predpokladané nezkugenosti
a s tim spojené potieby chranit pfed piipadnym podvodnym jednanim protistrany).
Nasledkem téchto opatieni byl pravni styk s témito osobami povaZovan za riskantni a tak bylo
vyzadovano, aby jednani nezletilce bylo stvrzeno souhlasem zvlastniho kuratora, z ¢ehoZ se
pak vyvinulo obecné pravidlo, Ze kazdé zcizovaci jednani nezletilce vyzaduje souhlas
opatrovnika (consensus curatoris)."®

14 Vytvotfeno na zakladé Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1995, s. 25, 127, 130, 185,
228, 282.

13 Slo o actio legis Plaetoriae na nahradu §kody ve prospéch nezletilce a trestni iudicium publicum na pokutu sméfujici proti
nepoctivci. Vedle toho byly zaruceny také prostiedky ochrany, které mohl uzit praetor.

16 Boh4gek, M.: Nastin piednasek o soukromém pravu fimském. III. dil. Cast vieobecnd. Sesit prvni. Praha: nakladem
vlastnim, 1947, s. 35-36.
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Podstatné ovSem je, ze v€kové hranice jsou takto fixovany az od doby cisafe
Justiniana, tedy aZ od klasického obdobi. VztaZeni zplsobilosti vyvolat vlastnim jednanim
pravni nésledky vzhledem k pevné danym hranicim je tedy vysledkem vyvoje, na jehoz
pocatku se uplatiioval model jiny.

Na pocatku byla tato hranice spojena s formalnim obfadem pfijimani bilé togy (toga
virilis) — pevné datum pro tento obtfad nebylo stanoveno, ale pravdépodobné se konalo
zpravidla v prvni svatek nasledujici po dovreni ¢trnactého roku véku.'” Timto okamzikem
také koncilo ptipadné porucenstvi nad doty¢nym, byl-li mu pted tim podroben. A praveé v této
souvislosti se rozhotel spor Sabinianil a Proculiant, tedy na pozadi zcela praktické otazky —
jak rozfesit spor mezi porudencem a poruénikem ohledn& okamziku zaniku porugenstvi'®,
kdyZ pevnd hranice pro stanoveni dospélosti neexistuje.

Vznikl-li totiZ mezi poruencem a poru¢nikem spor, bylo tfeba soudniho rozhodnuti.
Proculiani proto navrhovali stanoveni pevné vékové hranice. Toto Sabiniani odmitali proto, ze
tato otdzka — vzhledem k dosavadni absenci pevného data — byla vlastné otazkou svobodné
volby (tj. kdy dojde k pfijeti togy). Tam, kde byl mezi porucnikem a porucencem spor a
rozhodoval soud, nemohlo byt o svobodné volb¢ feci. Protoze pevnou hranici vSak vzhledem
k vySe uvedenému odmitali, navrhovali spojit okamzik dospélosti se stupném fyzického
vyvoje (habitus corporis) — se schopnosti plodit déti. S tim pak souvisely ptipadné télesné
prohlidky, o jejichz provadéni jsou indicie, ne viak dikazy."” Toto pojeti vychazi z
pfirozen¢ho béhu véci (kazdy jedinec dospiva v jiny okamzik), nejde o umély pravni
konstrukt, ostatn& tento model se uplatnil i v archaickych spole¢nostech.”” Domnivam se, Ze
stanovisko Sabinianti mohlo byt do jisté miry ovlivnéno také tim, Ze individualng se jeSté za
doby klasické posuzovala také hranice pro détsky vek. Pojem infantes (déti) vlastné€ znaci ty
jedince, qui fari non posunt (nemohou pronaSet potiebné formule pii pravnich jednanich),
priGemZ pravé tato skutetnost byla pfedmétem individualniho zjistovani.*' Piesto nakonec
zvitézilo pojeti proculianské, které hranice dospé&losti stanovilo objektivnim zptisobem.**

Vedle uvedeného by neméla zapadnout ani skutec¢nost, Ze spor o vékovou hranici se
tyka jen muzského pohlavi — doklada to totiz dobovou podminénost celého sporu. U divek se
dospélost spojovala na zakladé obyceje dodrzovaného od nepaméti vzdy s vékem dvandcti let.
Pti¢inu rozdilu lze spatfovat v tom, ze divky, na rozdil od chlapcili, nepodstupovaly formalni
obfad pfijimani togy.”

'7 Long, G.: Impubes. In: Smith, W.: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875, s. 631. Cit.
7 http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA */Impubes.html, dne 05. 01. 2011.

18 Viz té2 Gaius: ,,Muzi se viak od porucenstvi osvobozuji dosazenim dospélosti. Za dospélého povazuji pak Sabinus a
Cassius a ostatni ucitelé nasi Skoly toho, kdo prokazuje dospélost télesnym ustrojenim, to je toho, kdo miize plodit déti. U
tech vsak, kdo dospét nemohou, jako je tomu u klesténcii, povazuji za nutné prihlizet k tomu véku, ve kterém (obvykle) nastava
dospelost. Stoupenci druhé Skoly se naproti tomu domnivaji, Ze dospélost se musi posuzovat podle let, to je povazuji za
dospélého toho, kdo dovrsil c¢trnacty rok véku.“ Cit dle: Kincl, J.: Gaius. Uéebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen: Ales
Cenik, s. 1. 0., 2007, 5. 95.

' Long, G.: Impubes. In: Smith, W.: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875, s. 631. Cit.
7 http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA */Impubes.html, dne 05. 01. 2011.

20 Zvanovec, V.: Stanovisko k navrhu vécného zaméru ob&anského zakoniku ze dne 09. 12. 2000.

21 Bohacek, M.: Nastin prednadek o soukromém pravu fimském. IIL. dil. Cast vieobecna. Sesit prvni. Praha: nékladem
vlastnim, 1947, s. 35.

22 Reseni Proculianti mélo oproti sabinianskému navic tu vyhodu, Zze dopadalo na viechny osoby — zatimco Sabiniani museli
v piipad¢ klestenct své feSeni nahradit pomocnym mechanismem pfihlédnutim k véku, kdy (obvykle) nastava dospélost.

2 Divky nosily togu s purpurovym lemem (foga praetexta) az do doby, ne se vdaly. NeZ pijali chlapci vy$e zminénou bilou
togu, nosili rovnéz togu s purpurovym lemem. Srov. Long, G.: Impubes. In: Smith, W.: A Dictionary of Greek and Roman
Antiquities. London: John Murray, 1875, s. 631.

Cit. z http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA */Impubes.html, dne 05. 01. 2011.
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Pro uplnost se slusi uvést jesté jednu dulezitou poznamku. S otazkou (ne)dospélosti
vibec nesouvisela skute¢nost, zda doty¢ny je ¢i neni podroben v rdmci rodiny moci svého
otce (patria potestas), tedy, zda jde o osobu alieni iuris & sui iuris**. Tato skute¢nost méla
vyznam pro pravni zpusobilost osoby vibec, zatimco v€k ovliviioval ,,pouze® zplsobilost
vyvolat vlastnim jednanim pravni nasledky zpiisobem, ktery byl ukazan vyse.

Na ptipad¢ fimského prava tedy vidime, jak hluboce byl vyvoj pravni tpravy i dobové
nazory na mozna feSeni ovlivnény socidlnimi realiemi té doby.

I1.3. Stfedovék

Také ve stredoveku byla pravni zpusobilost (a v jejim ramci téz zplsobilost vlastnim
jednanim vyvolat pravni nasledky) ovlivnéna dobovymi okolnostmi. Vyznam méla predevsim
skute€nost, Ze neexistovala evidence obyvatel s daty narozeni, takZze zjiSténi presného véku
bylo mozné jen v nékterych ptipadech. Dal§im faktorem, ktery ovliviioval tuto problematiku,
byla silna socialni stratifikace podle stavovské ptislusnosti ¢i spolecenského postaveni.

Vzhledem k prvné uvedenému tedy neni divu, ze v dile VSehrdovée je dosp€lost urc¢ena
bez pevnych v€kovych hranic, na zaklad¢é sekundarnich pohlavnich znaki: ,,Kdyz se brada
spe aneb kdyz I6no chlupati (...) A na Zenském pohlavi, kdyz se prsy pucie a nadymaji.“> Tyto
znaky bylo ovSem tfeba zjistit jediné ohledanim, coZz VSehrd kritizoval jako nedistojné a
ponizujici. ** Na Moravé ziistaly pozistatky ohledani az do roku 1486. Piesto se lze u jinych
slovanskych narodi setkat jiz ve stfedovéku také s objektivné stanovenymi veékovymi
hranicemi. V Polsku se prvotné ¢ital rok 12. vékem dospé€losti u obojiho pohlavi, jak
nasvédcuje soudni praxe XIV. a XV. stoleti. V XV. — XVIL. stol. se hranice posunula u
chlapcii vyse, do 14. — 15. roku a pozd¢ji jesté dale. V Bulharsku byl diive uznavan u chlapct
rok 15., u dévcat 13., misty i 14. a 12., v Rusi rok 15.(14) a 13.(12).%” Pokud jde o vyvoj v
Cechach a na Moravé, piehledné jej podava K. Maly: ,,Moravskd pravni kniha Tovacovskd
stanovi hranice zletilosti tak, Ze u prislusnikii stavu panského je to u muzii 16 let, u divek 14
let, u rytirit muzu 17, divek 15 a u poddanych muzii 18 a u divek 16 let. Teprve od roku 1549
byla v Cechdch stanovena obecna hranice dospélosti 20 let a pro méstany 18 let, pro divky
pak 15 let. Jak v pravu zemském, tak méstskem vsak nabyvala divka zletilosti a pravni
zpuisobilosti provdanim. Muz pres uzavrieni shatku, pokud ziistal Zit na statku svého otce a
majetkove se neosamostatnil, byl i naddle omezen v rozhodovani vuli svého otce. Volnou
dispozici mél jen s majetkem své manzelky.«*®

Poznavame tedy, Ze vyvoj této problematiky nebyl ustrnuly ani ve stiedoveku.
Stanoveni pevnych vékovych hranic od roku 1549 na tizemi Ceskych zemi tak lze vnimat
ptedevsim jako zptisob, jak doslo k vypotadani s jiz tehdy odsuzovanym télesnym ohledanim.

# Otcovska moc nad &leny rodiny zanikala bud’ smrti otce, nebo propusténim ditéte z otcovské moci (emancipace), a to na
zakladé ustanoveni zakona XII desek trojim prodejem. Podrobnéji viz: Bartosek, M.: Dé&jiny fimského prava /ve trech fazich
jeho vyvoje/. 2 vydani. Praha: Academia, 1995, s. 153.

25 Cit. dle Niederle, L.: Slovanské starozitnosti. Oddil kulturni. Zivot starych Slovand. Dil 1. Svazek 1. Praha: Bursik &
Kohout, 1911 s. 67.

26 Maly, K.: Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, s. 1. 0., 1995, 5. 69.

" Niederle, L.: Slovanské starozitnosti. Oddil kulturni. Zivot starych Slovand. Dil 1. Svazek 1. Praha: Bursik & Kohout, 1911
s. 67

2 Maly, K.: Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, s. 1. 0., 1995, s. 69.
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IL.4. Souéasnost”’

Stanoveni dospélosti objektivné danymi hranicemi, zavedené na naSem Uzemi ve
sttedovéku, pietrvalo az do roku 1964, kdy byl vydan soucasné platny ob&ansky zakonik’.
Soucasna pravni Gprava, obsaZzena v § 9 Ob¢Z, je notoricky zndma, proto ji uvadim pouze pro
piehlednost v poznamce pod &arou.’' Tato konstrukce je zalozena na subjektivnim prvku,
pokud jde o urceni okamziku, k némuz se bude rozsah pravni zpusobilosti posuzovat, ale
kriterium, podle néhoz se zplsobilost bude poméfovat, je dano objektivné. Jedna se tedy o
model sub b) na zacatku tohoto ¢lanku. Dtivodova zprava k tomu uvadi: ,,Zpiisobilost obcana
nabyvat vlastnimi ukony prav a brat na sebe povinnosti (zpusobilost k pravnim tikoniim) je
proti dosavadnimu stavu v osnové zjednoduSena. Zistava jedina veékova hranice 18 let.
Dosazenim tohoto véku se nabyva zletilosti a tim v plném rozsahu i zpusobilosti k pravnim
ukonum. Odstranuji se dosavadni dalsi vékové hranice, které se ukdzaly mechanickymi a
nepraktickymi a které pri béinych pravnich ukonech, napriklad pri ndakupu spotiebnich
predmeétii, nebyly vubec zjistovany. Misto nich klade osnova diiraz na rozumovou a mravni
vyspelost nezletilych a na povahu pravniho ukonu, k nemuz ma dojit. Je proto treba v kazdém
konkrétnim pripadé zjistit, jaké pravni jednani nezletily uzaviel, zejména jaka prava a jaké
povinnosti z tohoto jednani pro ného vyplyvaji. Podle toho je pak nutno posoudit, zda jde o
jednani, které svym obsahem a dosahem odpovida usudkové schopnosti a mravni vyspélosti
nezletiléeho. Jde tedy o ustanoveni, které chrani nezletilé pred neuvazZenymi majetkovymi
dispozicemi a které umoznuje, aby v takovém pripadé byl pravni ukon nezletiléeho prohlasen
za neplatny a jemu vrdceno to, co podle ného plnil.“**

Ideologicky podminéna snaha o co nejvétsi zjednoduseni (simplifikaci) pravniho fadu
je obecné dostatetné znama a v souvislosti s vychodisky rekodifikace byla mnohokrat
zmifiovana.>® Vékové hranice 6 a 15 let, které pravni fad do té doby obsahoval, v ramci
simplifikacnich snah samoziejmé pfimo vybizely ke zruSeni. Domnivam se vSak, Ze
argumentu o nezjistovani dosavadnich hranic v praxi — tfebaze vyuzitému pro tehdejsi ideovy
smér — nelze upfit ur€ité vécné jadro. Kromeé divodové zpravy se s nim setkdme i v tehdejsi
odborné literatuie.* Vidime tedy, e stejng, jako bylo ukazano ohledn& prava fimského i
sttedovekeho, je 1 tato pravni uprava ovlivnéna okolnostmi doby, v niz byla pfijata.

11.5. Posouzeni z hlediska hodnotového

% Laskavy &tenaf necht promine tak troufale velky skok napti¢ d&jinami, se zastavenim ve stfedovéku po vytce struénym.
Piipominam, Ze pokud jde o historii, odkazal jsem v dal§im na ¢lanek kolegy Vita Zvanovce.

30 7akon . 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, v textu dale jen ,,Ob&Z*.

3! Ustanoveni § 8 a 9 Ob&Z zni:

=3 8

(1) Zpusobilost fyzické osoby viastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zpiisobilost k pravnim
tkonuim) vznikad v plném rozsahu zletilosti.

(2) Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku. Pred dosaZenim tohoto veku se zletilosti nabyva jen uzavifenim
manzelstvi. (...).

§9

Nezletili maji zpiisobilost jen k takovym pravnim ukonim, které jsou svou povahou priméiené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku.*

* Cit.  http:/www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_10.htm dne 05. 01. 2011

3 7Za vSechny lze uvést napf. jednu ze stati hlavniho tviirce Navrhu, prof. Karla Eliase [Elias, K.: Charakteristika navrhu
nového obganského zakoniku. In: Svestka, J. — Dvorak, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha: ASPI, a. s.,
2006, s. 29].

34 Viz napt. Kratochvil, Z. (red.): Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis Praha, 1965, s. 51-52.
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V tivodu svého ¢lanku jsem vymezil mozné zptsoby piistupu zakonodarce z hlediska
Cisté legislativné-technického a posoudil je bez ptfihlédnuti k hodnotové orientaci prava. Pravo
vSak hodnotové neutrdlni neni. V jeho ustanovenich i ve zpusobech volby jednotlivych
legislativné-technickych feseni (tfebaZze nakonec mohou vést k témuz cili), se odrazi socidlni
vyvoj 1 jeho tradice, pramenici z oblasti mravi, etiky, nabozenstvi, historickych reélii dané
doby, atd., coZ jsem se pokusil ve stru¢nosti ukazat vyse pii vykladech historickych. A praveé
z tohoto divodu je tfeba takto posoudit také konstrukce, které se tykaji zpiisobu a rozsahu
pfiznani zplsobilosti vlastnimi ¢iny piisobit pravni nasledky.

Pokud budeme uvazovat o jednotlivych konstrukcich z hlediska hodnoty, kterou
ptedstavuje pravni jistota, bude se nam patrné jevit jako nevhodnéjsi konstrukce ta, kterou
jsem uvedl na zacatku svého clanku pod pism. ¢). Zname-li vék osoby, s niz hodlame vejit v
pravni styk, zjistime snadno také rozsah jeji zpisobilosti k pravnim c¢inim. Zvlasteé v
soucasnosti, kdy je zjiSténi v€ku otdzkou nahlédnuti do ob¢anského prikazu (na rozdil od
sttedovéku), lze navic vyslovit mySlenku, ze by se jednalo o feSeni snadno a kazdému
dostupné,”” které by zasadn& pravni jistotu v b&zném pravnim styku velmi posililo.*

O uvedenych feSenich vSak muzeme uvaZovat také z hlediska hodnoty, jakou
ptedstavuje respekt viici osobnosti jednotlivce. Z tohoto hlediska bychom jako nejlepsi volili
konstrukci, kterou jsem na zacatku této stati uvedl pod bodem a). Tam, kde se disledné
respektuje jedinecnost (individualita) kazdého jedince, je stanoveni hranic obecnym
zpusobem (= pevné dana vékova hranice) nezadouci, nebot’ to nedovoluje zohlednit jedinecny
vyvoj, ktery je u kazdého jedince rozdilny. Pokud navic uvedené konstrukce nazirdme ciste z
hlediska respektu vii¢i osobnosti jednotlivce, budeme jako nejvhodnéjsi zaroven povazovat za
kriterium rozhodné pro rozsah zpisobilosti vyvolat vlastnim jednanim pravni nésledky to,
které je zalozeno rovnéz na principu subjektivnim — tedy na zaklad¢€ hodnoceni stupné vyvoje
jedince, o jehoz zpusobilost bézi.

Reseni, které jsem uvedl pod pism. b), a které je také feSenim v souasné dobé
platnym, tak mlZeme povaZovat za feSeni kompromisni, které se snazi ur€itym zplisobem
zohlednit ob¢ hodnoty — pravni jistotu i respekt k jedine¢nému vyvoji kazdého ¢lovéka. Toto
fesSeni, jak jsem ukdzal vySe, v sob¢ totiz zahrnuje prvek objektivni (pokud jde o stanoveni
kriteria rozhodného pro rozsah pravni zpisobilosti) i prvek subjektivni (co do zplsobu
stanoveni véku, v némz se bude zpiisobilost posuzovat).

Na soucasnou upravu této otazky tedy lze z hlediska historického nahlizet jednak jako
na produkt ideologicky podporovaného zjednoduSovani pravniho tadu, ale také z hlediska
pravne-teoretického jako na jednu z moznych konstrukcei Gpravy této otazky v pravnim tadu,
ktery nechce zcela rezignovat na princip pravni jistoty, ale zaroven chce urcitym zpisobem
respektovat jedinecny vyvoj a osobnost kazdého jednotlivce. Z tohoto diivodu se domnivam,
Ze jenom proto, Ze u nas je tato konstrukce historicky spojena s ideologii totalitniho statu,
nem¢elo by to znamenat jeji zavrzeni bez dalSiho.

ITI. Navrh a jeho kritika

35 Oviem jen potud, pokud by nas zajimala hranice zletilosti. V p¥ipad jiné hranice — mezi détstvim a dospé&losti (napf. Sesty
rok véku navrhovany kolegou Vitem Zvanovcem), kdy osobé jesté obcansky prukaz vydan nebyl, by zjisténi veéku takto
jednoduché nebylo. Je pravdou, Ze v soukromém styku by tuto ulohu mohl plnit i jiny doklad, z n&jz by byl patrny vek.
Zaroven je ale nutno pfiznat, Ze vzhledem k silicimu ddrazu na ochranu osobnich udaji takové doklady povytce mizi. Z
nejbéznéjsich mne napada prikaz o zdravotnim pojisténi.

3¢ Zvéanovec, V.: Stanovisko k navrhu vécného zaméru ob&anského zakoniku ze dne 09. 12. 2000.
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Navrh vychdzi ze zasady, ze kazdy nezletily ma zptisobilost k pravnim jednanim
odpovidajicim co do povahy rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Jde o feSeni,
které po vécné strance na souCasnou Upravu navazuje (a uréitym zpusobem ji oproti
souasnému stavu rozviji). Navrh tedy, pfes opakované zminovanou hodnotovou
diskontinuitu se sou¢asnym obcCanskym pravem, v Upraveé této zasadni otazky vychazi vécné
ze soucasné upravy. Dobfe to ukazuje, ze hodnotova diskontinuita neni autoriim Navrhu
samolibym cilem, jehoZ chtéji dosahnout absolutizujicim zplGsobem, nybrz ze je jim
prostfedkem, ktery jim dovoluje oprostit pravni tpravu od nezadoucich deformaci vyvolanych
totalitni ideologii. Diskontinuita tedy neni hodnotou sama o sobé, je pouhym prostiedkem,
jehoz lze tudiz uzivat zcela nepfedpojaté — jako ndstroje, ktery vede k vyt€enému cili — totiz
ke kodexu, ktery je kodexem soukromého préava tak, jak je tomu u standardnich evropskych
kodexti. > Autofi tedy toto vécné feeni posoudili nezaujaté, nevnimali jej pouze jako vyplod
totalitniho pravniho fadu, ale jako pravni konstrukci, kterd je nejen teoreticky mozna, ale je
uzivana i v jinych pravnich fadech a konec konct, béhem doby, kdy se u nas uziva, osvédcila
svoji zivotaschopnost (k tomu viz nize). Jak jsem vyslovil jiz vySe, domnivam se, Ze tato
konstrukce nemé byt zatracena jen proto, Ze byla pouzita také prdvnim fadem spojenym s
totalitnim rezimem. Proto bylo zcela na misté, Ze se autofi navrhu touto konstrukci jako
potenciadlné pouzitelnou zabyvali.

Vzhledem k tomu, Ze po této uvaze byla tato konstrukce do Navrhu skutecné v€lenéna,
je tedy tfeba polozit kritickou otazku, zda takové feSeni zapada do celkové koncepce navrhu.
Jak jiz bylo feceno, Navrh se rozchazi s hodnotovou orientaci obcanského prava, ktera byla
ovlivnéna totalitni ideologii. Jiz obCansky zdkonik z roku 1950 rezignoval na roli kodexu,
ktery upravuje pomeéry soukromého zivota a omezil se na pouhou tpravu majetkovych vztaha.
Obcansky zakonik v redakci z roku 1964 z(zil vécnou plsobnost jest¢ vice na upravu
majetkovych vztahli v oblasti spotfebniho Zivota. O tom, Ze by S§lo o ptedpis upravujici
poméry soukromého zivota, tedy nemohlo byt ani fe¢i. Navrh ovSem jako prvni hodnotu
nevidi majetek, ale svobodu jednotlivce.™® To proto, Ze pro soukromou sféru povaZzuje za
nejcennéjSi hodnotu svobodného Cloveka a ,,jeho prirozené pravo dbat o viastni rozvoj a
Stesti, jakoz i o rozvoj a Stésti své rodiny, zpiisobem, ktery neposkozuje jiné, a zZe toto umoznit
a chranit je zdkladni vcel vipravy obcanského prava.“® Toto je zakladni hodnota, ktera
proliné cely Navrh a s niZ maji byt tudiZ volené pravni instituty, konstrukce ¢i mechanismy, v
co nejvyssi mife slugitelné.** Svoboda jednotlivee oviem neni myslitelnd bez respektu k
nému, a to v nejsirSim slova smyslu — proto se také v Navrhu klade diiraz na princip
autonomie viile, limitovany vSak zasadou neminem laedere (nikomu neskodit — to by totiz
znamenalo omezeni svobody druhého). VysSe jsem ukdzal, Ze v rdmci pradvni upravy
zpusobilosti k prdvnim jednanim se respekt k jedinecnosti kazdého jednotlivce a k jeho
osobnosti projevuje praveé pouzitim téch konstrukei, v nichz je pouzit prvek subjektivni (at’ uz
s veétsi, ¢1 mensi intenzitou). Diiraz na jednotlivce je v § 31 Navrhu navic umocnén pouzitim
vyvratitelné domnénky [,,Md se za to, Ze (...)*]. V konkrétnim piipadé¢ bude tedy mozno
odchylku od objektivné nastaveného kriteria zohlednit vyvracenim domnénky na zékladé
prokédzani urcité odchylky v konkrétnim pfipadé. Vzhledem ke znacnému uplatnéni

37 Blize viz Frinta, O. — Tégl, P.: O névrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a diskontinuitg).
In: Pravni rozhledy ¢. 14/2009, s. 495 a nasl.

38 Eli4s, K.: Charakteristika navrhu nového obdanského zakoniku. In: Svestka, J. — Dvoiak, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci obCanského prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 30.

¥ Elias, K. — Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s.,
2001, s. 101.

40 Oviemze ani tuto hodnotu nelze absolutizovat a v pfipadné slepé honbé& za jejim absolutnim dosaZenim pominout hodnoty
ostatni, mezi nimi napf. i princip pravni jistoty.
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subjektivniho prvku ve zvolené konstrukci proto povazuji pouZziti této konstrukce za souladné
se zakladni hodnotovou orientaci celého Navrhu.

Chceme-li o této konstrukei uvazovat kriticky, je nyni nutno posoudit, zda zde nejsou
davody, které by 1 pies vySe uvedené skutecnosti svédCily pro volbu jiné konstrukce namisto
té, kterd se s hodnotovou orientaci Navrhu jevi jako zcela souladné. Bylo totiZ uvedeno jiz
vyse, Ze ani zakladni hodnotu svobody nezle zcela absolutizovat a v jejim jménu (zcela)
rezignovat na hodnoty jiné, které se rovnéz jevi jako Zadouci. Takovou hodnotou je jisté prave
princip pravni jistoty. Je tedy tfeba zvolené feSeni posoudit také z tohoto hlediska. Zcela
souhlasim s kolegou Vitem Zvanovcem, Ze pouZiti principu objektivniho mé misto praveé tam,
kde se usiluje o co nejvetsi pravni jistotu. Z tohoto hlediska je tfeba k feSeni piijatému v
Névrhu vyslovit nésledujici:

1) Navrhované feSeni neni ,,ryze subjektivnim modelem, jak byl vymezen pod pismenem a)
na zacatku Clanku, nybrz se v ném uplatiiuje jak prvek subjektivni (co do zplisobu vyjadieni
veékové hranice), tak i prvek objektivni (co do stanoveni kriteria, kterym se bude rozsah
zpusobilosti k pravnim jednanim fidit).

2) V § 36 Navrhu je navic obsazena negativni pojistka: ,,Nezletily, ktery nenabyl piné
svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich ustanoveni, zpiisobily jednat
samostatné v téch zaleZitostech, k nimz by i jeho zakonny zastupce potieboval privoleni
soudu.* Tato pojistka je vybudovana ryze objektivnim zpisobem — pravni jistota je podpofena
tim, Ze zélezitosti, k nimz pii zastoupeni nezletilého potiebuje jeho zdkonny zastupce
ptivoleni soudu, jsou v Navrhu vyjadreny vyslovné (napt. § 33 Navrhu). Je tedy nepochybné
(jisté), ze za zadnych okolnosti (ani v pripadé vyvraceni domnénky v konkrétnim piipads*')
nemohou takova (zdvaznd) jednani nezletilého vyvolat pravni nasledky.

3) V § 32 odst. 1 Navrhu je obsazena pojistka konstruovana pozitivng: ,,Udélil-li zakonny
zastupce nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti, ve shodé se zvyklostmi soukromého
Zivota souhlas k urcitému pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ucelu, je nezletily
schopen v mezich souhlasu sam pravné jednat, pokud to neni zakonem zvlast zakdzano,
souhlas miize byt nasledné omezen i vzat zpet.“ V tomto piipadé€ je pravni jistota podpoifena
tak, Ze pfi splnéni danych podminek (souhlas zdkonného zastupce dany ve shod¢ se
zvyklostmi soukromého Zivota k urcitému jednani ¢i k dosazeni urcitého Gcelu) pravni norma
stanovi, ze nesvépravny nezletily je schopen jednat a tedy je jisto, Ze jeho jedndni prévni
nasledky vyvol4, neni-li to zv1a3t' (vyslovng) zakazano.*

Muzeme tedy shrnout, Ze navrhované feSeni na princip pravni jistoty zcela
nerezignuje, naopak obsahuje ustanoveni, jejichz ucelem je princip pravni jistoty do uvedené
konstrukce vtélit. Jde navic o mechanismy, které soucCasnd pravni uprava neobsahovala, a
proto Ize vyslovit ndzor, ze princip pravni jistoty je ve srovnani se souc¢asnou upravou posilen.

Tim ovSem netvrdim, Ze konstrukce postavend na ,,ryze objektivnim principu‘ (tj.
pevné dané v€kové hranice a objektivni kriterium pro posouzeni) by nepfinesla vétsi miru
pravni jistoty. Z mé pozice ¢lena rekodifikacni komise to mlize vypadat jako kacitské tvrzeni,
le¢ domnivam se a snad jsem ve strucnosti ukézal jiz vyse, ze princip objektivni je skute¢né

I Napt. 15 lety nezletily jiz ziskal diplom na univerzité v Oxfordu.

42 Lze namitnout, Ze pravni jistota se zde oslabuje moznosti omezeni & zpétvzeti souhlasu, jakoZ i to, Ze uplatnéni dispozice
v tomto pravidle je spojeno s relativné neurcitym pojmem ,,shoda se zvyklostmi soukromého zivota“. Omezeni ¢i zpétvzeti
souhlasu ovSem muze mit jediné ucinky ex nunc, ,,shoda se zvyklostmi soukromého Zzivota“ by musela byt vylozena v
konkrétnim ptipad¢é soudem.

10



Vyslo v Bulletinu Advokacie ¢. 1/2011, str. 58 an.

tésné spojen prave s principem pravni jistoty. Proto jsem volbu jednoho ¢i druhého feSeni této
problematiky v ramci Navrhu vzdy povazoval za nutné pométovat pravé hodnotami, na nichz
je Navrh postaven, a tim, zda jsou volena feSeni s nimi v souladu. V podstaté jde o stiet dvou
hodnot — respektu ke svobod¢ jedince, k jeho osobnosti a hodnoty, kterou ptedstavuje pravni
jistota. Jestlize Navrh akcentuje svobodu jednotlivce a klade diiraz na jeho autonomii vile, na
moznost uspofadat si své poméry podle vlastni potfeby (pfi zachovani zasady neminem
laedere), pak povazuji za spravnou tu konstrukci, kterd hodnotové tento respekt k jedinci cti —
a jak jsem se snaZzil ukazat vySe, takova konstrukce je postavena na prvku subjektivnim.
Konstrukce je zaroven podpofena pomocnymi pojistkami, jejichz cilem je do daného feSeni
vnést prvek pravni jistoty. Tyto pojistky jsou konstruovany vesmeés na objektivnim principu
(viz vyse), tedy opé€t v souladu s hodnotou, kterou reprezentuji.

Kromé toho lze uvést jeSté davody, které hovoii spiSe proti zavedeni pevného
stanoveni vékovych hranic v rdmci nezletilosti. Predesilam, Ze jde o divody, které maji svij
zéklad v ovzdus$i obecné panujicim okolo navrhu, nez o divody ryze odborné. Rad bych je
vSak uvedl pro ilustraci toho, Ze manévrovaci prostor komise je do jisté miry ovlivnén i témito
faktory.

Kolega Vit Zvanovec ve svém clanku piSe: ,,V ramci totalitni deformace pravniho
radu pak preslo ceskoslovenské pravo na subjektivni pojeti (tj. zruseni pevné danych
vékovych hranic, doplnéno OF). (...) Vzhledem k tomu, Ze naprava tohoto neutéseného stavu
se ocekdavd pravé az od rekodifikace obcanského prava (...). V poznamce pod &arou zde®
uvadim struény prehled zasadnich teoretickych textl z obfanského prava, ucebnicovych 1
komentatovych, které snad lze povazovat za reprezentativni, avSak v zddné z nich nenachazim
kritiku stavu platného v sou€asnosti, v Zadném z nich nenachazim hlasité volani po zméné
tohoto stavu. Ani v rdmci piipominkového fizeni nebyla takovd zména navrhovana (naopak
byla spiSe vyjadfovana piipominka, ze soucasny model zpusobilosti k pravnim ukoniim je
tieba zachovat).** P¥i svém pusobeni v rekodifika¢ni komisi jsem se az ptili§ Casto setkaval s
argumentem, ktery lze shrnout do réeni ,,nemérnte nam to, na co jsme zvykli, zvlaste kdyz to

funguje. <

Uvadim to proto, ze se na zaklad¢ svych zkuSenosti z komise obavam, Ze navrzeni
pevnych vékovych hranic pro rozliSeni détstvi a dospélosti by se stalo tzv. ,.cervenym
hadrem*, a to ze dvou divodu:

1) Jednak vzhledem k tomu, co jsem uvedl vyse — souCasny stav je obecné povazovan za
vyhovujici a ndvrh takto radikalni zmény by tudiz vyvolal diskusi nad nezbytnosti takto
radikalni zmény. To je ovS§em argument, fekl bych, méné¢ zavazny.

4 Srov. napf. Kratochvil, Z. (red.): Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis Praha, 1965, s. 52.

Svestka, J. (red.): Ceskoslovenské ob&anské pravo. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1979, s. 43.

Ceska, Z. — Kabat, J. — Ondfej, J. — Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Dil 1. 1. vydani. Praha: Panorama, 1987,
s. 82.

Svestka, J. — Dvoi4k, J. (reds.): Obcanské pravo hmotné. 1. svazek. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 164.
Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Skarova, M. — Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 86.

Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 84.
Fiala, J. — Kindl, M. et al.: Ob&ansky zédkonik. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 49.

4 Zde si ovem neéinim narok na neomylnost, vychizim pouze z t&ch podkladi, které mam sam k dispozici. V téchto
materialech padaly predev§im pfipominky k institutu zmény pohlavi (§ 28 Navrhu v soucasné verzi).

4V této souvislosti podotykam, Ze ani judikatura, reprezentativng zahrnutd do vyse uvedenych komentatd, #4dné zasadni
problémy se soucasnou pravni upravou nekonstatuje.
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2) Druhd moje obava je zdvazné&j$i a prameni ze zkuSenosti s reakci Siroké vetejnosti odborné
i laické s plivodné navrhovanou Upravou zpusobu uzavirani sinatku, kdy obtad pred orgdnem
cirkve & nabozenské spole¢nosti jiz nemé&l mit pravni uginky.*® Jiz na diskusnim foru
pofadaném na pielomu listopadu a prosince roku 2005 zaznéla argumentace, ktera se pak dale
rozvijela. Moznost volby mezi formami siatku zavedend v roce 1992 se povaZovala za
vydobytek zmény spole¢enskych pomért. Zavedeni obligatorniho civilniho siiatku v Navrhu
bylo vnimano jako likvidace tohoto vydobytku, jako likvidace svobodné moznosti volby — za
kterou si také kazdy nese svoji odpovédnost.*” Jak je vieobecné znamo, okolo této otazky se
rozhotela vasniva debata, az se z celé véci stala zalezitost politicka. Bystry Ctenar se jisté pta,
pro¢ uvadim pravé tyto okolnosti — vzdyt' pii stanoveni pevnych v€kovych hranic mezi
détstvim a dospélosti nejde o vydobytek polistopadového vyvoje, ale pravé o odstranéni
feSent, které zavedlo pravo ovlivnéné totalitni ideologii. Jenze zavedeni hranice mezi détstvim
a dospélosti znamend, ze o kazdém jedinci bude do urcitého véku platit, Ze nema vitbec
Zddnou zpusobilost k pravnim jednanim. **

Na zékladé svych zkuSenosti se obavam, Ze vetejnosti by néco takového mohlo byt
vnimano jako krok zpét, jako restrikce stavu, ktery panuje nyni. Zcela jisté¢ tedy budou
poloZeny otazky, zda je takové feSeni nutné. Zda je soucasna situace skuteCné tak dalece
nevyhovujici, ze je tteba ji takto razantné zménit. Zda je potieba pausalné o urcité skupiné
osob takto oteviené prohlasovat, Ze vibec Zadnou zpusobilost k pravnim jednanim nemaji.
Kdyz ponecham stranou, ze ptijde jist€ 1 o medidln€ vdécéné téma, je otazka, zda ma byt takto
zasadni otazka otevirdna v této fazi rozpracovanosti navrhu — a to zvlasté za situace, kdy, jak
se domnivam, je feSeni v Navrhu zvolené zcela souladné s jeho celkovou hodnotovou
orientaci.

Pokud jde o § 34 a 35 Navrhu, tj. uprava zpusobilosti k uzavieni pracovni smlouvy,
otevird nesouhlasné stanovisko Vita Zvéanovce s jejim zafazenim do Navrhu otdzku vécné
vhodnosti jejiho zatazeni. Pro zatfazeni této problematiky do Navrhu OZ svédci skutecnost, Ze
se jedna o statusovou zélezitost, ktera by méla byt v témze ptedpisu, jako ostatni statusové
zélezitosti (aniz bych oviem tento argument povazoval za nepiekrogitelné dogma™), zatimco
pro vfazeni této otdzky do zdkoniku prace sveéd¢i skuteCnost, ze jde o specifickou
problematiku spojenou s pracovnim pravem. Jinak fe€eno, ma byt Uprava zplsobilosti uzavfit
urcitou specifickou smlouvu (zde smlouvu pracovni) systematicky zafazena do zakona, ktery
tuto smlouvu upravuje, nebo ma byt jako zvlastni skutkova podstata zatazena do zékoniku,
ktery upravuje zpusobilost k pravnim jednanim v obecnosti? V divodové zpraveé (obecna
cast) k Navrhu ¢teme: ,,Ndavrh sleduje obnovit pojeti obcanského zdkoniku jako obecného
kodexu. Cil je v restituci obecného kodexu soukromého prava a vytvoreni podminek pro
rozchod s prezZivajici tradici totalitniho pravniho mysleni udrZujiciho existenci
,samostatnych* a ,,komplexnich* zakonnych uprav na soukromopravnim poli a generujicich
jejich dalsi vznikani a rozvoj. Tyto pristupy soukromé pravo jako celek destabilizuji,
chaotizuji a ve svem synergickéem efektu oslabuji a popiraji jeho funkce.” Je typické prave pro
ony ,samostatné* a ,komplexni“ upravy, ze v rémci maximalniho zdiraznéni své
samostatnosti a komplexnosti chtéji v sobé obsdhnout ipravu co nejvétsiho mnozstvi otazek

4 Podotykam, Ze neslo o ,,zdkaz svateb v ,,kostelich®, nybrz §lo o snahu oddélit od sebe svétské a duchovni Gi&inky siatku —
také z tohoto diivodu se pocitalo s tim, Ze snatek pied orgdnem statu nemusi mit nutné slavnostni podobu.

47 Blize viz: Telec, I.: Kritika piipravy odnéti svobody volby ob&anského siiatku nebo cirkevniho siiatku. In: Malacka, M.:
Sbornik pfispévku z konference k pripravované rekodifikaci obcanského zakoniku z 30. 11. - 1. 12. 2005. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 123 a nasl.

* Ttebaze by §lo o vyvratitelnou domnénku.

4 Ostatng, viechny statusové otazky stejné v Navrhu obsaZeny nejsou — registrované (zapsané) partnerstvi bylo z Navrhu
vynatu z divodi ryze politickych, a to i pfes nesouhlas ¢lent rekodifikac¢ni komise.
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zpusobem zcela vlastnim, svébytnym. Koncept Navrhu tedy sice pocita 1 nadale s existenci
samostatného zadkoniku prace a obchodniho zakona, ovSem nikoliv jako se ,,samostatnymi® a
,komplexnimi‘ upravami ve vySe uvedeném slova smyslu. Z toho podle mého nazoru plyne i
pohled na upravu zpusobilosti k pravnim jednanim. Ta je v rdmci celého soukromého prava
jen jedna a jako takova je tudiz upravena v obecném kodexu soukromého prava. Zvlastnosti,
které jsou potiebné v ramci zvlastniho odvétvi — zde jde o pravo pracovni — tak z hlediska
legislativné-technického ptedstavuji pouhé odchylky od obecné upravy, nejde zde vSak o
konstrukei jiného — odliSného pravniho institutu. I kdyZz si uvédomime tuto skutecnost,
nastoleny problém pietrvava — maji byt ony odchylky upraveny tamtéz, kde je upraven v
obecnosti onen institut, nebo maji byt upraveny v rdmci pravni upravy onoho odvétvi, s nimz
jsou tyto odchylky spojeny? Oba zplsoby feSeni se jevi jako legitimni, u obou lze nalézt
urcitou opodstatnénost — a troufnu si tvrdit, Ze v daném ptipad¢ 1ze jen obtizn€ mluvit o tom,
ze jedno feSeni je spravné a druhé Spatné, protoze ve svém zakladu jde o hodnotovy soud.
Vyslovim-li tedy nyni svlij nazor, kam ma byt tato Gprava zafazena, ¢inim tak pfi plném
védomi toho, ze nejde o nic vic, nez o mij subjektivni (pocitovy) nazor. Vzhledem k tomu, ze
Navrh se chce rozejit s koncepci ,,samostatnych a ,,komplexnich* zdkonnych uprav, mélo by
se to odrazit 1 ve zvolené systematice. Zaclenéni odchylek od obecného institutu do zvlastni
upravy navazuje na dosavadni pojeti a mize tedy — vzhledem k dosavadnimu vyvoji — budit
dojem, Ze 1 nadale jde o samostatnou a zcela svébytnou upravu zpusobilosti k pravnim
jednanim v ramci pracovniho prava (a contrario k upravé zpUsobilosti v rdmci prava
soukromého). Takovy cil se viak zjevné nesleduje.’® Zatimco zatazeni této tpravy v ramci
Navrhu jednoznacné ukazuje, ze institut zptsobilosti k pravnim jedndnim je jen jeden — pro
celou oblast soukromého prava — a je zde upraven komplexné, tedy vcetné piipadnych
odchylek. Vedle toho navic stale stoji jako dal$i argument jiz uvedeny vySe (byt’ jej nelze
chapat dogmaticky), Ze jde o statusovou zalezitost, kterou je 1épe upravit pravé v obecném
soukromopravnim kodexu.

Ve svém clanku se kolega Vit Zvanovec vyslovuje pro terminologickou zménu v § 37
Néavrhu ze soucasného ,prizndni svéprdavnosti na termin v ném pivodné obsaZeny
(emancipace). Termin ,prizndni svépravnosti nahradil piivodni ,,emancipaci“ na zakladé
pfipominky kolegy prof. Ivo Telce, které bylo vyhovéno. Hlavni ditvody lze uvést dva:

1) Vychodiska Navrhu co do jazykovych otazek shrnuje divodova zprava takto: ‘‘Ndavrh
zakonného textu se co mozna vyhyba cizim sloviim. Je-li mozné nahradit cizi slovo bez obtizi
Ceskym, preferuje se takové reSeni (napr. ,,zapsany “ misto ,,registrovany “, ,,nakladat“ misto
,disponovat*, ,,umisténi misto ,,instalace”, , sdéleni” nebo , udaj* misto , informace"
apod.). Avsak v téch pripadech, kde cizi termin v ceském pravu zdomdcnél (napr. ,,organ*,
Lforma*, | elektronicky“), anebo kde jej Ize pro jeho presny vyznam vyuzit lépe nez vyraz
ptivodem Ccesky (napr. , prekluze®, , detence”), nechova se osnova puristicky. " Vyraz
emancipace oznacuje podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského zrovnopravnéni, osvobozeni,
osamostatnéni, vypro§téni, vymanéni.’' Jde tedy o vyraz s n&kolika vyznamy. Vyjdeme-li z
vyrazu ,,zrovnopravnéni®, implikujeme tim, Ze dany jedinec byl az dosud ,,nerovnopravny*.
,Osvobozeni* implikuje dosavadni ,,nesvobodu®, ,,vyprosténi“ a ,,vymanéni“ pro zménu
implikuji jakési dosavadni uvéznéni, uviznuti, ¢i nezaddouci zatéz, tizici bfemeno. O nic z vyse
uvedeného se vSak pfi pfiznani svépravnosti nejednd. Urcitou vécnou souvislost 1ze najit s
vyznamem ,,0samostatnéni®, kdy tim, Ze doty¢ny nabude (plnou) svépravnost, jiz nepotiebuje

5% Blize k tomu a ke vSem peripetiim souvisejicim se zikonikem prace v minulosti ve vztahu k Navrhu (resp. k vécnému
zaméru) viz: Elid$, K. — Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Linde
Praha a. s., 2001, s. 67 a nasl.

3! Havranek, B. a kol.: Slovnik spisovného jazyka Geského. L. dil. A — G. 2. vydani. Praha: Academia, 1989, s. 454.
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k pravnim jedndnim soucinnost svého zakonného zastupce, tedy se v tomto smyslu
osamostatnuje. Toto osamostatnéni, pokud jde o zanik potfeby zakonného zastoupeni, je vSak
dusledkem toho, ze soud ptiznal jedinci (plnou) svépravnost, nikoliv podstatou tohoto
institutu. Ve srovnani s tim pak vyraz ,,pfiznani svépravnosti* vystihuje ptesn¢ to, o¢ tu bézi —
osoba, kterd dosud svépravna neni, se svépravnou stava, protoze je ji soudem svépravnost
pfiznana.

2) Emancipace v fimském pravu znamenala propusténi ditéte z otcovské moci
(emancipatio), &imz se stavala z osoby alieni iuris osoba sui iuris.’> V nasem piipadé viak o
néco takového nebézi. Institut fimského prava, ktery odpovidd navrhovanému ,,pfiznani
svépravnosti®, je institut prominuti let (venia aetatis). Jak uvadi Bartosek, veék (aetas) byl
vyznamny Cinitel pro zplsobilost osob k ¢intim (a o to bézi také v § 37 Navrhu, pozn. OF.),
piicemz vek 25 let zakladal zletilost (viz jiz vySe). Cisai mohl 1éta chybé&jici do zletilosti
prominout™, coz mélo za nasledek pravé rozsifeni zpiisobilosti k pravnim Gintim.

Vzhledem k vyse uvedenému se tedy sahlo k sice popisnému, le¢ zcela vystiznému oznaceni
Lpriznani svépravnosti*.

Dalsi vytka se tyka § 37 Navrhu z pohledu jeho nevydatrené legislativni formulace.
Podle kolegy Vita Zvanovce neni toto ustanoveni legislativné-technicky dobfe formulovano
proto, ze: ,,Na rozdil od ¢l. 175 CCQ hovori o moznosti podat navrh soudu. Moznost podani k
soudu ma vsak kdokoliv a kdykoliv; to, o¢ tu bézi, je, zda soud takovemu podani vyhovi.*

Clanek 175 a ¢l. 176 ob&anského zakoniku Quebecu zni:
~Full emancipation
175. Full emancipation is obtained by marriage.

It may also, on the application of the minor, be granted by the court for a serious reason,

( ) 54,55

Z uvedeného vyplyva, ze také v ¢l. 175 CCQ se o podani navrhu mluvi. Navrh podle
¢l. 175 CCQ muze podat nezletily, zatimco podle § 37 Navrhu tak mtZe u€init nezletily, ktery
neni pln& svépravny, ale také jeho zakonny zastupce.”® V obou ptipadech je tedy vymezen
okruh osob, které jsou opravnény ndvrh podat, které jsou aktivné vecne legitimovany.
Kdokoliv dalsi pfirozené navrh také podat miize, ale soud o takovém navrhu nebude moci
rozhodnout kladn€ (tj. svépravnost ptiznat) z divodu absence vécné legitimace. Timto
omezenim vécné legitimace k podani navrhu se dava najevo, Ze dana zaleZitost je otazkou
vlastniho rozhodnuti doty¢ného (a pfipadné jeho zdkonného zastupce), nikoliv vSak otdzkou

52 Bartodek, M.: Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1995, s. 100-101.
53 Bartogek, M.: Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1995, s. 25.
54 .
Cit z
http://www?2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=%2F%2FCCQ%2FCCQ_A.htm

dne 09. 01. 2011.

55 Vlastni (alespoit pfiblizny) preklad:

Plna emancipace

175. Plna emancipace se nabyva siatkem.

Muze byt také, na zakladé navrhu (zadosti) nezletilého, ptiznana soudem z vazného dtivodu; (...).

% Ustanoveni § 37 odst. 1 Navrhu zni: ,Nezletily, ktery neni plné svéprdavny, mie podat soudu ndvrh na prizndni
svépravnosti. Navrh miiZe podat i zakonny zdastupce nezletilého; tehdy vSak Ize priznat nezletilému svépravnost, jen souhlasi-
li s tim nezletily.”
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vefejného zdjmu, kde by navrh mohl podat skutecné kdokoliv. Samoziejmé jde také o to, kdy
soud navrhu vyhovi. Tyto podminky jsou presné uvedeny v § 37 odst. 2 Navrhu’’. Obg&
ustanoveni se tedy vzdjemné doplnuji — v prvnim odstavci se vymezuje okruh vécné
legitimovanych osob, ve druhém pak, kdy (za jakych podminek) soud navrhu vyhovi.
Domnivam se, Ze jde o celkem b&znou legislativné-technickou konstrukei.™

Konecné, pokud jde o jazykovou revizi, kterou kolega Vit Zvanovec navrhuje, je tteba
li§it dvé roviny. Jednak provedeni revize jazykovymi experty, coz lze jedin¢ doporucit, a
pokud se dobfe pamatuji, o jejim planovaném provedeni se hovofilo jiz v minulosti.”

Druhou rovinu jazykové korektury spatiuji v praci rekodifikacni komise samotné — v
ni probihd ,autorevize* z hlediska jazykového prubézne. Dokladem toho je konec koncu
pravé i zména terminu z ,,emancipace® na ,,prizndni svépravnostic.

Pokud jde o uvedeny nadpis ,,Podplirnd opatieni pii naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat®, resp. kolegou Vitem Zvanovcem navrhovany nadpis ,,Podpiirnd opatieni pti
poskozeni schopnosti zletilého pravné jednat,” musim pfiznat, Ze subjektivné mi velmi
Sroubované ptipadaji obé verze, takze rozdil mezi narusenim a porusenim mné osobné v
ramci toho ponckud zanikd. Domnivam se, Ze oba vyrazy jsou vetejnosti vnimany jako
synonyma a jejich jemny vyznamovy rozdil je zmifiovan jen ziidka.®® Pokud vsak rozliujeme
urcity drobny vyznamovy rozdil mezi nimi, vidime, ze poskozeni je vyznamové spojeno se
Skodou, resp. se zptisobenim skody. V tomto smyslu se naruseni jevi jako vyznamoveé Sirsi — k
naruSeni mize dojit poskozenim (rozumovych a volnich schopnosti), coz implikuje né&jaké
piic¢iny ptisobici zven¢i (zranéni, nemoc), ale také jinak (napf. postupnou degeneraci v
disledku postupujiciho vysokého véku, coz je pticina vzhledem k subjektu vnitini). Tiebaze
je mi na zaklad¢ uvedeného blizsi v daném vyznamu spiSe termin ,,naruseni, domnivam se,
7ze v daném ptipadé lze pouzit oba vyrazy (vzhledem k jejich obecnému vnimani jako
synonym, viz vyse).

37 Ustanoventi § 37 odst. 2 Navrhu zni: ,,Soud ndavrhu vyhovi, dosdahl-li nezletily véku Sestndcti let, souhlasi-li s navrhem
zakonny zdstupce nezletilého a je-li osvédcena schopnost nezletilého sam se zivit a obstarat si své zalezitosti. V ostatnich
pripadech soud navrhu vyhovi, je-li to z vaznych ditvodii v zajmu nezletilého.*

8 Srov. napt. § 54 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, ktery zni:

»(1) Nedoslo-li k urceni otcovstvi podle predchozich ustanoveni, miize dité, matka i muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem,
navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. (Urceni okruhu vécné legitimovanych osob, pozn. OF.)

(2) Za otce se povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto
osmdesat a vice nez tii sta dnii, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji. (Pravidlo urcujici, jak soud rozhodne,
pozn. OF.)

(3) Je-li dité pocato umélym oplodnénim Zeny z asistované reprodukce podle zvlastniho pravniho predpisu[7b], povazuje se
za otce muz, ktery dal k umélému oplodnéni Zeny podle tohoto zvldstniho pravniho predpisu souhlas, pokud by se
neprokazalo, Ze Zena otéhotnéla jinak. (Pravidlo urcujici, jak soud rozhodne ve zvlastnim ptipade, pozn. OF.)

%9 Alespon diléi zhodnoceni provedl prof. Jifi Kraus: blize o tom Kraus, J.: Lingvistovy poznamky k textu ob&anského
zékoniku. In: Svestka, J. — Dvoi4k, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob&anského prava
konanych 20. fijna 2006, 24. listopadu 2006, 9. tnora 2007 a 30. bfezna 2007 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. 1.
vydani. Praha: ASPI a. s., 2007, s. 175 a nasl.

8 Sloveso ,narusit je vykladano jako ,ponékud porusit, trochu pokazit“ (Havranek, B. a kol.: Slovnik spisovného jazyka
¢eského. III. dil. M — O. 2. vydani. Praha: Academia, 1989, s. 251); ,,poskodit* je vykladano jako ,,I. zpusobit (hmotnou)
Skodu na nécem, castecné znicit. 2. znicit, zmensit hodnotu néceho, zpiisobit moralni Skodu na nécem. 3. zpiisobit nékomu
(hmotnou n. moralni) Skodu, ztratu, ujmu ap.“(Havranek, B. a kol.: Slovnik spisovného jazyka ceského. IV. dil. P — Q. 2.
vydani. Praha: Academia, 1989, s. 326.
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1V. Zavérem

Pokud laskavy Ctenafr piecetl jak ¢lanek kolegy Vita Zvanovce, tak ¢lanek mtj, snad si
uvédomil obtiZznost a nesnadnost prace pii tvorbé textu Navrhu. Pfizndm se, Ze o to mi §lo
predev§im — navazanim na clanek kolegy Vita Zvéanovce ukazat, ze v ramci dané
problematiky je vice moznych nazorovych ptistupti, pfi ¢emz kazdy ma své vécné jadro,
kazdy ma urcité¢ klady a protiklady a v tomto smyslu je legitimni zabyvat se kazdym
nazorovym piistupem. Kdo by tedy cekal, ze navrhy kolegy Vita Zvéanovce budu zcela
zavrhovat a naopak plamenné obhajovat feSeni v Navrhu, byl (jak doufam) zklaméan. Vzdyt
téméf vSechny moje argumenty jsou postaveny na zakladé hodnotového soudu, totiz na
zakladé posouzeni celkové hodnotové orientace Navrhu a na zéklad€ toho, co ja osobné s
témito hodnotami vnimam jako souladné. Vé&fim, ze pokud by se danou problematikou zacal
nyni zabyvat nékdo dal$i, pfinese nové podnéty a ukaze dalsi mozné pfistupy k dané
problematice. V ramci praci na tak slozitém textu, ktery je spojen s mimofadné Sirokou
spole€enskou diskuzi, jak odbornou, tak i laickou, nebude nikdy moZno vyhovét vSem
pfipominkam a doporucenim.

Jsem ovSem zéaroven rad, ze jsem svijj ¢lanek mohl takto pojmout. Mohl jsem si to
dovolit pravé proto, ze podnétem k sepsani tohoto ¢lanku byl ¢lanek fundovany, poukazujici
na konkrétni problémy a vecné navrhujici piisluSnd feSeni, namisto tak casto slychané
(protoze tak snadné) pausalni kritiky Navrhu.
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Shrnuti
Ondtej Frinta: Pojeti svépravnosti v navrhu nového obcanského zakoniku

Autor v ramci diskuze nad navrhem nového obCanského zékoniku piinasi podrobny vyklad o
pojeti svépravnosti. Nejprve v obecnosti seznamuje s moznymi legislativné-technickymi
piistupy k této otdzce. Na vykladu historického vyvoje ukazuje dobovou podminénost volby
jednotlivych feSeni, aby pak pred ctendfem piedestiel provazanost jednotlivych zpiisobl
feSeni s urc¢itymi hodnotami (respekt k jednotlivci a jeho osobnosti, pravni jistota). Vzhledem
k tomu, ze navrhované feseni po vécné strance vychéazi ze soucasné pravni upravy, vénuje se
autor také vzijemnému porovnani. Pii tomto srovnani dochazi k zavéru, ze uprava
navrhovana pfindsi oproti soucasné vyssi stupenn pravni jistoty, zaroven vSak zapadd do
celkové hodnotové orientace navrhu, ktery na prvni misto stavi svobodného clovéka.
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