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Navrh Gpravy promlceni v osnové obanského zakoniku

(prof. Dr. JUDr. Karel Elia3")

I. UVODEM

Pti piipravé navrhu nového obcanského zakoniku se dlouho vychazelo z piedpokladu, ze
uprava promlc¢eni v dosavadnim ob¢anském zékoniku v zdsad€¢ vyhovuje, nevyvolava v praxi
vyrazngj$i obtize a Ze neni nutné ji podstatnym zplisobem meénit. V tom se zdej$i odborna
vefejnost shodovala a proti tomuto vychodisku nezaznél jediny kriticky hlas.

V dob¢ pfipravy vécného zdméru nového zdkoniku a praci na prvnich verzich navrhu
paragrafového znéni se zakladni obtiZ vidé€la v triplicité Gpravy (do r. 2006 jsme méli stary
zakonik prace s autonomni Upravou promlceni). Hlavni zdmér tudiZ byl do budoucna upravu
proml¢eni sjednotit. Tim mély byt odstranény komplikace spocivajici v nejistoté, co se
proml¢uje podle toho kterého pravniho ptedpisu. Napi. nedavné tapani judikatury pii feSeni
otazky, zda se pravo na vydani bezdivodného obohaceni mezi podnikateli promlc¢uje podle
obcanského ¢i obchodniho zdkoniku, je dostatecné znamo.

VySlo se tedy z pojeti, Ze novy obcansky zakonik v zasadé prevezme dosavadni
obcanskopravni dpravu s nékterymi dopliikky z paralelni ipravy obchodniho zikoniku.
Ptitom mély byt odstranény zjevné chyby (napf. podle § 398 obch. z. se prdvo na ndhradu
Skody miize promlcet i diiv, nez Skoda vznikne). Jiz ve vécném zaméru se kladl diraz na
posileni vyznamu subjektivni lhiity. Pokud jde o pracovnépravni Upravu, zdlraziovala se
nutnost subsidiarity obanského zdkoniku vici zakoniku prace.

Nekteré z pivodnich piedstav o budouci upravé promlceni byly postupné vyhodnoceny jako
nevhodné. Rekodifikaéni komise ministerstva spravedlnosti napf. brzy odmitla mySlenku
zavést po vzoru obchodniho zakoniku obecnou Cctyfletou promlceci lhatu. Postupné se
ukazovalo, Ze tzv. Newyorskd imluva (Umluva o promléeni pii mezinarodni koupi zboZi
vyhlaSena pod €. 123/1988 Sb.), ktera pisobila — vedle upravy promlcéeni v nékdejSim
zakoniku mezindrodniho obchodu— jako jeden z inspirativnich vzorl pro Gpravu promléeni v
obchodnim zakoniku, neni po vSech strankach dokonald. V pribéhu praci na paragrafovém
znéni osnovy a pii naslednych revizich mezitimniho textu se stale vyraznéji projevovalo, ze
zéasadni recepce dosud platné tpravy z hlediska praktické potieby neobstoji a ze dil¢i zmény,
které se jevily jako revolucni a obtizné€ se prosazovaly (napf. prava moznosti ujednat si delsi
nebo 1 krat§i nez zdkonnou promlceci lhiitu), nejsou dostatecné. Zasadni podnét pro revizi a
obsahovy posun navrhu mélo VII. diskusni férum nad obéanskym zikonikem, poradané
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze v zavéru roku 2007 specialné k
otaizkam promlceni. Inspirativni byla zejména reforma upravy promlceni v némeckém
obéanském zakoniku (BGB) jako zdkonna uprava, kterd — rozdiln¢ od Navrhu vSeobecného
referencniho rdmce (DCFR) — neni jen akademickym vystupem, ale prosla fadnym
legislativnim procesem a aplikuje se v konkrétnim pravnim tadu.

! Autor je prodékanem pro védu a vyzkum a vedoucim katedry soukromého prava a civilniho procesu Fakulty
pravnické ZCU v Plzni.



Vyslo v Bulletinu Advokacie ¢. 1/2011, str. 47 an.

II. SYSTEMATIKA

Platny obc¢ansky zakonik méa 16 ustanoveni o promlceni, obchodni zakonik 22; krom toho
najdeme ustanoveni o promlceni i v dalSich soukromopravnich pfedpisech, napi. v zakoné o
pojistné smlouveé nebo v zakoné o rodin€. Osnova tyto disparatni Gipravy sjednocuje, dopliuje,
upravuje a systematicky potada. Vysledkem je 35 ustanoveni.

Néavrh Gpravy promlceni je zafazen na zavér prvni (obecné) casti osnovy (Hlava IV, Dil 3,
Oddil 1). Skupinovymi nadpisy je rozd€len na Ctyii partie oznacené jako ,,VSeobecna
ustanoveni®, ,,Pocatek promlceci lhuty®, ,,Délka promlceci lhity* a ,,Obnoveni naroku a béh
nové promlceci lhity*.

Moznosti, jak uspofadat ur¢itou materii v zdkonném textu, je cela fada. Staci porovnat dne$ni
upravu promlceni v obcanském a obchodnim zikoniku, o =zahrani¢nich obcanskych
zakonicich ani nemluvé.

Zaroven plati staré poznani, Ze ,,takzvana chybnost soustavy vyskytne se vzdycky, protoze
kazda pravni soustava musi se projeviti prostfedné bystrému intelektu nedostatecnou. Pravni
pravidla nedaji se predvésti »ordine geometrico«.“ (Emanuel Tilsch).1 Pfikladem mohou byt
ustanoveni o subjektivni a objektivni promlceci lhiit¢ u nahrady Skody a bezdivodného
obohaceni. Povaha téchto pravnich pravidel vyzaduje vyjadfit v jediném ustanoveni pocatek i
délku obou 1hlit. Snahy oddélit jedno od druhého vedly k poznani, Ze Ipéni na systematické
Cistoté vede k téZkopadnosti a horsi srozumitelnosti. Proto z hlediska zarazeni prevazilo, co

vvvvvv

L HLAVNI VYCHODISKA OSNOVY

Platna tprava promlceni (§ 100 odst. 1 ob¢€. z., § 388 odst. 1 obch. z.) stavi na paradigmatu,
ze promlc¢i-li se pravo, soud je k namitce dluznika nepfizna. Le¢ tento aspekt je jen dilci;
navic se tim fesi otazka, jak se méa k proml¢enému pravu zachovat vefejnd moc. Z hlediska
soukromého prava je podstatné, Ze dluznik neni povinen plnit (obdobné § 214 BGB, ¢l.
I11-7:501 DCFR). Povinnost k plnéni zanika, opravnéni plnit zistava. Z toho divodu
osnova stavi do ¢ela tpravy promlceni dvé pravni pravidla. Za prvé, Ze pokud pravo nebylo
vykonano v promléeci lhiité, proml¢i se a dluZnik neni povinen plnit. Za druhé, Ze pokud
dluznik plnil po uplynuti promléeci lhity, nemiZe poZadovat, aby mu plnéni bylo
vraceno. Teprve pak nasleduje tieti pravidlo, podle kterého soud prihlédne k promlceni
jen k dluZznikové namitce.

Zdejsi pravni tradice stavi od pfijeti vSeobecného obCanského zakoniku (§ 1502 ABGB) dvé
sté¢ let na konceptu, Ze zdkonnd uprava promlceni je kogentni. V kontextu kontinentalniho
prava to neni feSeni nijak neobvyklé. Pro ob¢ansky zakonik se to dnes dovozuje povahou
ustanoveni (§ 2 odst. 3 ob¢. z.), obchodni zékonik ma v tom sméru vyslovnou upravu§ 263
odst. 1. Osnova sleduje uvolnéni tohoto ptistupu. Nicméné bere v tivahu, ze proml¢eni ma své
funkce, které neni na misté rozrusit. ProtoZe se opousti ploSny zdkaz dohod, jimiz se nékdo
vzdava prav, ktera mu mohou vzniknout teprve v budoucnu (§ 574 odst. 2 ob¢. z.),
nahrazuje se dil¢imi konkrétnimi vylou¢enimi moZnosti vzdat se prava predem ve vécné
oduvodnénych pripadech. Za jeden z nich se poklada i predchozi vzdani se prava vznést
namitku promlceni. Vylouc¢eni moznosti vzdat se namitky promlceni pfedem se formuluje
jednoznaéné; platné se dluznik muZe vzdat prava namitat promlceni aZ poté, co
promléeci lhiita uplynula. V tom sméru se tedy navrhuje zachovani soucasného stavu, ktery
v daném ohledu rozhodné neni evropskou raritou (srov. napt. ¢l. 141 Svycarského OR). Toto
pojeti ma zdlvodnéni predev§im v tom, ze ndmitku promléeni 1ze vznést az po dosti dlouhé
dobé¢. Mélokdo z kontrahentl zpravidla domysli, co bude za dva ¢i tfi roky nebo za deset let
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potom, co jeho povinnost vznikne. Zmirnit dopady tohoto zdkazu osnova sleduje upravou
moznosti ujednat si krat§i promlceci dobu az do limitu jednoho roku. Zachovava se rovnéz
uprava mozného prodlouZeni promliceci lhity, obdobné jak to jiz dnes zna obchodni
pravo, a to aZ na patnact let. Obdobnou tUpravu zkraceni 1 prodlouzeni promlceci lhlity zna
napt. DCFR (¢l. I11.-7:601).

Zasadu, Ze proml¢ené pravo nelze vykonat, namitne-li dluZznik promlceni, prolamuji
nékteré vyjimky. Jejich justifikace je dana jak obecnymi zasadami spravedlnosti, tak i
praktickymi d@vody. Obé umoziuji véfiteli promlcené pohledavky v odivodnénych
piipadech obranu vii¢i dluznikové nepromlcené protipohledavce. Prvni vyjimku piedstavuje
recepce § 107 odst. 3 ob¢. z. Jde o pfipady neplatnosti ¢i zruseni smlouvy zakladajici
synalagmaticky zavazek. Tehdy stranam vznikd povinnost vratit si, co si plnily. Vzhledem k
tomu, Ze k plnéni a protiplnéni mize dojit v rizném case, mlize dojit i k proml€eni
pohledavky jedné ze stran. Stejna situace muze nastat i pri aplatném prevodu vlastnického
prava: je-li smlouva neplatna, zistdva prodavajicimu vlastnické pravo, miize se domahat
vindikace a toto jeho pravo se nepromlcuje, zatimco pravo kupujiciho na vraceni kupni ceny
ano. Proto § 107 odst. 3 ob¢. z. stanovi, Ze v té€chto pfipadech pfihlédne soud k ndmitce jen v
piipadech, kdyby i1 druha strana mohla proml¢eni namitat. Citované ustanoveni, jak znamo, v
obCanském zakoniku dlouho chybélo. Praktické obtize s tim spojené vyieSila nejprve
judikatura. Konkrétné §lo o stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ve zprave
Cpj 34/74 ze dne 28. 3. 1975 (R 26/75, s. 275). Nejvyssi soud zde dospél k zaveéru, Ze zalobe
prodavajiciho na vraceni prodané véci by soud ,,mohl vyhovét jen tehdy, kdyby ve vyroku
rozsudku mohl vyjadfit synalagmaticky zavazek obou tGcastnikli neplatné ¢i zrusené smlouvy
k vraceni plnéni obou stran.* Odpovidajici pravni pravidlo bylo do zdkona zafazeno novelou
¢. 131/1982 Sb. Dnes vyvolava problémy otazka spojend s moznosti jeho aplikace na pripady
bezdivodného obohaceni vzniklého z neplatnych obchodnich smluv, poté, co se Nejvyssi
soud ustalil v nazoru, ze se prdvo na vydani bezdivodného obohaceni promlcuje podle
obchodniho zdkoniku (R 26/2004). Tyto nejasnosti sjednocenim obliga¢niho prava v osnové
odpadnou. WWW.CAK.CZ 49 BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2011 ¢lanky Druhd vyjimka
sleduje obdobny ucel. Ani ona neptfedstavuje v naSem pravu nic pievratného. Osnova recipuje
§ 388 odst. 2 obch. zak. I vétiteli promléené pohledavky se zachovava moZnost obrany nebo
zapocteni vuci protipohledavce druhé strany. Vzorem pro tuto Upravu je ¢l. 25 odst. 2
Newyorské timluvy o promlceni, z¢asti se ostatné kryje s § 215 BGB 1 s nékterymi dal§imi
zahrani¢nimi Upravami.

II. COSEPROMLCUJE?

Riizné pravni kultury oznacuji pfedmét promléeni odliSné. Nelze tedy tvrdit, Ze v daném
sméru existuje néjaka internacionalni jednota. Tak napf. podle francouzského,
Spanélského nebo ruského obcanského prava se promlcuji Zaloby. Podle némeckého nebo
polského civilniho kodexu se proml€uji naroky. Podle obcanskych zakonikli Rakouska,
Portugalska nebo Itdlie se promlcuje pravo. Tak tomu je tradi¢né€ rovnéz ve zdejsi pravni
kultufe. Konstrukce, Ze promlcenim subjektivniho prava zanikd narok, ktery je sloZkou
subjektivniho préva, s tim, Ze pravo samo nadale trva jako naturdlni, je ve zdejSim pravnim
prostiedi dobfe srozumitelna. Proto na ni ani osnova obCanského zékoniku nechce nic ménit.
Osnova se drzi dosavadniho pojeti, Ze promlceni podléhaji subjektivni majetkova prava
(srov. § 100 odst. 2 ob¢. z.). Pfijaté feSeni ma t1 hlavni disledky.

Ptedné€ bylo nutné vyfesit, jaky mé na osobni prava vliv ¢as. Osnova respektuje, Ze existenci
osobnich prav nemitize plynuti ¢asu ohrozit. Zaroven se vSak jevi jako vhodné zabranit, aby
osoba, dotfend zdsahem do svého osobniho prava, mohla stihat pivodce jednotlivého Utoku 1
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neumérné dlouhou dobu po jeho skonceni. Soucasna tiprava umoznuje domahat se satisfakce 1
po desetiletich. Proto se navrhuje subjektivni prekluzivni lhita v trvani tii let. (Jde o obdobné
feSeni, s jakym se pfistupuje k vlastnickému pravu, které je sice nepromlcitelné, ale presto
muze po uplynuti zdkonné doby zaniknout vydrZzenim.) Omluvé ucinéné i po uplynuti této
lhiity a mimo pravni mechanismy pfirozen¢ nic nebrani.

Druhym dtsledkem je opusténi konstrukce promlceni prava ucinit pravni ukon, kterou zavedl
obchodni zakonik (§ 387 odst. 2, § 391 odst. 2 obch. z.). Teorie i1 praxe piijaly tuto upravu s
rozpaky a postupem casu se stale vice jevi jako nezivotna.

Koncepce, ze se proml¢uji majetkova prava, vyzaduje stanovit vyjimky z pravidla.

Ve shodé€ s § 100 odst. 2 ob¢. z. se navrhuje i do budoucna vyslovné vyjadfit, Ze se vlastnické
pravo nepromlcuje. Hlavni dasledek tohoto pojeti je v nepromlcitelnosti prava domahat se
vydani véci za predpokladu, ze vlastnické pravo trva. I v tomto ohledu mizeme pozorovat
rtizné pristupy. Napt. podle némeckého prava se narok na vydani vlastnictvi promlcuje (§ 197
odst. 1 BGB), zatimco podle italského zédkoniku vlastnikovo pravo na vydani véci promlceni
nepodléha (¢l. 948 Codice civile). Ve vztahu k ochrané vlastnického prava je podstatné, ze
osnova opousti ukadzkovy relikt pravnich pfistuptli tzv. socialismu k vlastnictvi v podob¢ § 105
ob¢. z., zakotvujiciho promlceni prava opravnéného dédice na vydani dédictvi v tiileté lhite.
S timto pojetim pfisSel obCansky zdkonik z r. 1950 (§ 558) recepci ze sovétského prava;2 s
malou zménou je v r. 1964 prevzal i platny obCansky zdkonik. Jde o feSeni v mezinarodnim
srovnani zcela ojedinélé. Bylo kritizovano jiz ddvno3 poukazem na vnitini rozpor zédkoniku,
ktery vychazi z koncepce, ze dédic nabyva dédictvi smrti zistavitele, stdva se tudiz
vlastnikem — a pfesto se jeho nepromlitelné vlastnické pravo promlcuje ve tfech letech,
dokonce 1 vii¢i tomu nepravému dédici, ktery ziskal dédictvi mala fide. Osnova tedy
nezamysli upravit promlceni prava na vydani dédictvi, s tim, Ze pravy dédic méa mit stejnou
ochranu jako vlastnik. Proml¢eni nepodléhaji ani vécnd prava obdobna vlastnickému, jako
jsou pravo na zfizeni nezbytné cesty, prdvo na vykoupeni redlného bfemene a pravo
spoluvlastnika domahat se rozdé€leni spole¢né véci. Pro tato majetkova prava je specifické, ze
actio nata est vznikem urcitého stavu (ztratou pfistupu k vetejné cesté, vznikem reélného
bfemene nebo vznikem spoluvlastnictvi), ale pfesto nelze dovozovat, ze by se mohla
promlcet. Vyjimky obdobného druhu znd napt. pravo rakouské (§ 1481 ABGB) nebo
Spanélské (Cl. 1965 Codigo Civil). Specialni feSeni vyzaduji nékterd zajiStovaci préava
zabezpecujici véritele vécnépravné. Pokud jde o zastavni pravo, navrhuje se opusténi
lakonického pravidla tfeti véty § 100 odst. 2 ob¢. z. V osnové se zamyslelo vyjadrit, Ze
zastavni véfitel ma 1 po promlceni své pohledavky pravo uspokojit se ze zéstavy, dokud
zéastavni pravo trva, a ze v piipadech, kdy byla zastava zastavnimu véfiteli vydana, nemiize
dojit k promlceni zastavniho prava, dokud ma veéfitel zdstavu u sebe. Plvodni ndvrh
piislusného ustanoveni byl mnohokrat oponovan a revidovan, az se dospélo k barokizujicimu
vysledku, ktery je srozumitelnosti dost na ijmu, tudiz bude na misté text prepracovat. Pokud
jde o zadrzovaci pravo, pak ani v tomto piipad¢ nemtiize byt promlceni véfitelovy pohledavky
na Ujmu jeho pravu uspokojit se ze zadrzené véci, dokud ji ma u sebe. Splnéni dluhu Ize
zajistit 1 zajiStovacim prevodem prava. V tom sméru se ve vztahu k proml€eni navrhuje
prevzit § 216 odst. 2 BGB. Pokud jde o vyzivné, recipuje se § 98 zédkona o roding. Vzalo se v
uvahu, Ze ustanoveni je dobfe srozumitelné, nevyvolava obtize v praxi a ze literatura a
judikatura jeho obsah a kontury za dlouha léta uzivani dostatecné zmapovaly. Zachovana je
zésada, ze se pravo na vyzivné nepromlcuje. Namitku, ze jde o obecné pravo, které neni
narokem, nepovazuji za ptipadnou. Vlastnické pravo rovnéz neni narokem, a piesto se i 0 ném
stanovi — stejné jako jiz dnes — Ze se nepromlcuje, aniz to vyvoladva rozpaky. Smysl § 98
zakona o roding i textu pfevzatého osnovou je ziejmy: i kdyZ ten, kdo ma pravo na vyzivné,
neuplatni od jeho vzniku v obecné promlceci lhiit€ pravo na Zadné dil¢i plnéni vyzivného,
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neproml¢i se jeho pravo na vyzivné, ale promlcuji se postupné jen jeho prava na dil¢i plnéni.
Pravidlo, podle n¢hoZ se vyzivné ptizna zasadné az ode dne zahdjeni soudniho fizeni, nema s
proml¢enim nic spolecného. Jde o vyjadieni zdsady nemo pro praeterito alitur (vyzivné za
prosly cas se nehradi). Jeji zafazeni k ustanovenim o promlceni je systematicky vadné. Pfi
revizi textu odtud bylo také odstranéno.

V. PROMLCECI LHUTA NEBO PROMLCECI DOBA?

Zakonna ustanoveni platnych soukromopravnich ptfedpisii pouZzivaji vyrazl ,lhita* a ,,doba“
veelku libovolng. V souvislosti s promlcenim se obCansky zakonik — obdobné jako jeho
pfedchtidce z r. 1950 — ustalil na vyrazu ,,proml€eci doba®. Stejny vyraz zvolil i obchodni
zakonik a pod vlivem obcfanského zdkoniku 1 novy zakonik prace. Naproti tomu nckdejsi
zakonik mezinarodniho obchodu (zék. €. 101/1963 Sb.) i stary zdkonik prace znaly promlceci
lhiitu. Nelogi¢nost soucasné upravy vyzniva nejnazornéji v souvislosti s ustanovenim § 122
odst. 3 ob¢. z. Podle n¢ho, pokud konec lhiity ptfipadne na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Ma to tedy platit jen pro lhity a pro
doby nikoli? Plati-li v§ak § 122 odst. 3 ob¢. z. i pro proml€eci dobu, plati nebo neplati pro jiné
doby? Zavazi-li se napt. plnit do 1. 1. 2011, znamena to, ze musim plnit jesté 3. 1. 2011? To
samoziejmé nikoho nenapadne; povinnost k plnéni skon¢i 1. lednem 2011. Stejné tak nikoho
nenapadne, Ze by v obdobné situaci nemohlo byt pravo ohrozené proml¢enim uplatnéno jesté
3. 1. 2011, byt posledni den promlceci doby pftipadl na 1. 1. 2011. Jsou vsSak i
komplikovangj$i ptipady. ObCansky zakonik napt. upravuje u ndjmu vypovedni lhitu (§ 677
ob¢. z.). Kon¢i-li tedy vypovéedni lhiita pfi ndjmu domu 1. 1. 2011, znamena to, Ze mohu diim
jeste 2. 1. 2011 neruSené uzivat a zacit jej vyklizovat ve shod¢€ s § 122 odst. 3 ob¢. z. az 3. 1.
20117

Osnova tyto pojmové zmatky a nejasnosti z nich plynouci odstraiiuje rozliSenim pravniho
vyznamu lhity a doby. Lhiitou je ¢as vymezeny urcité osob¢, aby si projevem vile zachovala
vlastni pravo. V ostatnich ptfipadech jde o dobu. Oboje se disledné rozliSuje, tudiz se v
osnov¢ setkdme se zarucni dobou, s vypovédni dobou, s dobou prodleni, ale se lhitou
promlceci, prekluzivni, akceptacni apod. Pak dava smysl i pravidlo § 122 odst. 3 ob¢. z., které
osnova pievzala.

VI. ACTIO NATA

Pocatek promlceni je vazan na okamzik, kdy je actio nata, tedy kdy pravo vymahatelné u
organu vefejné moci mohlo byt u tohoto orgdnu poprvé uplatnéno. Timto organem je
zpravidla soud. Tak je jiZ dnes rozuméno § 101 ob¢€. z., stejn€ stanovi 1 § 391 odst. 1 obch.
zak. K tomu je tfeba dodat dvoji. Nezapomnélo se na ptipady prav, kterd maji byt vymahana u
soukromé arbitraze. Do spole¢nych ustanoveni osnovy je recipovan § 760 obch. z. Stanovi se,
ze pravni pravidla vztaZzena v navrhovaném zakoniku k uplatnéni prava u soudu, k soudnimu
fizeni nebo soudnimu rozhodnuti se podle tohoto ustanoveni obdobné pouziji 1 pro uplatnéni
prava ptred rozhodcem, pro rozhod¢i fizeni nebo pro rozhod¢i nalez. Kdy je actio nata,
uptesnuji nektera zvlastni ustanoveni. Vychazi se z pojeti, ze véfitel nemiize své pravo
uplatnit, pokud neznéa okolnosti podstatné pro podani Zaloby. Vzhledem k zasadg vigilantibus
ura scripta sunt vSak z této vyhody nelze tézit, pokud vétitel uvedené okolnosti nezjistil
vlastni nedbalosti. Pro urcité ptipady se blize specifikuje, o jaké konkrétni okolnosti se jedna.
Tak tomu je zejména u prava na nahradu Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni. Urcita
prava nemohou byt u soudu uplatnéna bez dalsiho.
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Osnova tudiz recipuje obsah § 102 ob¢. z. Obdobné, jako je tomu dnes (srov. napt. § 504,
509, 625, 763, 771 ob¢. z.), zamysli se pievzit i do budoucna feSeni, Ze urcita obligacni prava
musi byt nejprve uplatnéna u protistrany. Jde hlavné o prava vznikld z vadného plnéni, u
nichZ se k jejich zachovani vyzaduje reklamace v reklamacni lhité, méné Casto o piipad
nahrady Skody zpiisobené poruSenim smluvni povinnosti. Proto se navrhuje v souladu s
dosavadnim chapanim pocatku promlceci lhiity v téchto ptipadech zachovat i nadéale pravni
pravidlo, ze pokud ma byt urcité pravo uplatnéno nejprve u piislusné osoby, pocne promlceci
doba béZet az ode dne, kdy bylo takto uplatnéno. Byla-li tedy napt. vada v¢as reklamovéna,
pocne promlceci lhiita béZet ode dne reklamace, nebyla-li reklamovana vcas, po¢ne promlceci
lhiita béZet od konce reklamacni lhiity. [Osnova nepiejimé konstrukci prekluze prav vzniklych
vadnym plnénim upravenou dnes v ob¢anském zakoniku (§ 504), ale obdobné jako obchodni
zakonik zakldd4 dluznikovi pravo na namitku opozdéné reklamace.] V osnové se navrhuje
stanovit 1 nékteré dalsi zvlastni ptipady pocatku béhu promlceci lhity. Zcasti se tak déje
navazanim na dosavadni tpravu. Tak tomu je u penézitych i nepenézitych dil¢ich plnéni (§
103 ob¢. z., § 392 odst. 2 obch. z.), u prava na pojistné plnéni (§ 8 zdkona o pojistné smlouve)
nebo u prava na penézni prostiedky ulozené na bézném ¢i jiném uctu (§ 100 odst. 3 ob¢. z., §
396 obch. z.). V posledn¢ uvedeném piipadé vylucuje § 101 odst. 3 ob¢. z. promlceni, ,,pokud
vkladovy vztah trva“, zatimco § 396 vaze pocatek promlceci lhity ,,ode dne zdniku smlouvy*.
V obou piipadech se chce vyjadiit totéz, le¢ v obou ptipadech jde o nepiesné vyjadieni:
»vkladovy vztah“ trvd, dokud jsou penézni prostiedky vedeny na uctu a vyraz ,,zanik
smlouvy* je juristicky nespravny. Proto osnova spojuje pocCatek béhu promlceci lhiity se
zanikem smluvniho zavazku, tj. se dnem, kdy obligace ex contractu zanikla. Nékteré zvlastni
upravy platného prava osnova opousti jako nadbytecné (napt. § 392 odst. 1, 394 odst. 1 a 3
nebo § 395 obch. z.), jiné zavadi jako nové. Jednim z téchto ptipadii je navrh Gpravy vztazené
ke zpisobeni Gjmy na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny. U kolébky tohoto
ustanoveni stal § 208 BGB, jehoz zabér je vSak omezen na piipad prav vzniklych neplnoletym
osobam pii poruSeni jejich sexudlniho sebeurceni (sexuelle Selbstbestimmung). Pavodni
navrh smétoval k prevzeti tohoto ustanoveni doslova. V rekodifika¢ni komisi vSak pievladl
nazor, ze zabér ustanoveni je pfili§ Uzky a Ze ma byt vztazeno na jakoukoli Gjmu na zdravi
zpiisobenou nedospélym. Proto bylo upraveno tak, aby dopadalo na jakykoli pfipad ujmy na
zdravi zplisobené témto osobam. V téchto ptipadech pocne promlceci lhiita bézet az dnem,
kdy se nezletily stane svépravnym. Toto pravni pravidlo je nutné vykladat v kontextu s
obecnym ustanovenim stanovujicim, jak se proml€uji prava na jednotliva plnéni vyplyvajici z
ujmy na zdravi. JiZ z této souvislosti plyne, Ze pravo na ndhradu nemtize byt promlceno dfive,
nez posSkozeny mohl nabyt védomost o okolnostech rozhodnych pro uplatnéni svého prava.
Nicméné i v tom sméru bude vhodné text jesté upravit.

VIL. DELKA PROMLCECI LHUTY

Navrhuje se zachovat obecnou promlc¢eci lhlitu v trvani tii let, jak je tomu dosud (§ 101 ob¢.
z.), avSak jako lhatu subjektivni, pocitanou ode dne, kdy se opravnény dozvédé€l (nebo mél a
mohl dozvédét, ale z vlastni nedbalosti se nedozvédél) o okolnostech podstatnych pro
uplatnéni jeho prava. Osnova kalkuluje s pocatkem subjektivni lhiity stanovenym alternativné.
Opravnény se mlze o okolnostech zakladajicich mu pravo dozvédét diive, tteba nahodou, nez
odpovida objektivnimu hledisku nedbalosti, ale mize se dozvédét i pozdéji. Reformované
némecké pravo (§ 199 odst. 1 BGB) piijalo rovnéz koncepci alternativné stanoveného
pocatku. Ktery z nich se uplatni, rozhodne v ptipad€ sporu soud. MoZnost uplatnit pravo v
subjektivni 1hiité je vS8ak omezena objektivni desetiletou lhitou pocitanou ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé. Klade se otazka, zda dopad objektivni lhity nevyloucit pro
piipad Gjmy na zdravi, jak je tomu dosud (§ 106 odst. 2 ob¢. z. in fine), anebo zda objektivni
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lhiitu pro tyto ptipady neprodlouzit. Z obecné upravy se navrhuji né€které vyjimky. Ty
zpravidla sleduji souc¢asnou Upravu. Pokud jde o lhity krat$i, zamysli se zachovat jednoro¢ni
proml¢eni prava domdhat se soudniho urCeni obsahu smlouvy, pokud strany uzaviely
smlouvu o smlouvé budouci a druhd strana nesplni povinnost budouci smlouvu uzavtit (dnes
srov. § 292 odst. 2 obch. z.). Stejné tak osnova zachovava jednoletou promlceci lhatu pro
pfipady prav vzniklych ze Skody na dopravovanych vécech nebo z opozdéného dodéani
zésilky, byt’ z ptistupti platného prava (§ 108 ob¢. z., § 399 obch. z.) ptejimé k dopravciim a
zasilatelim méné¢ vstiicné feSeni obchodniho zdkoniku. Oc¢ividny problém se vaze na kratkost
lhiity ve srovnani s pfipady jinych Skod. Divody, pro¢ soucasné pravo omezuje promlceni
délkou jednoho roku, jsou dostatecné¢ znamy. Jde o relikt pievzaty do platného obcanského
prava z obCanského zakoniku z r. 1950 (§ 473 odst. 1, § 484 odst. 2), ktery byl odivodnén
,»snahou zabranit komplikovanym sportim, v nichZ zejména provadéni dikazl po delsi dobé
by bylo velmi obtizné* (DZ k § 473 cit. zak.). I dnes se omezeni promlc¢eci lhiity dopravclim
na jeden rok odiivodiiuje obdobné — ,,tim, ze pro dopravce by bylo se zietelem k hromadnosti
dopravy 1 k velké pocetnosti pfipadii neunosné uchovavat po delsi dobu potiebné listinné,
popt. jiné doklady dtlezité pro ptipadné spory.“4 Neni pochyb, Ze takové odiivodnéni stoji na
velmi slabych zékladech a ze by bylo vhodnéjsi tuto konstrukci opustit. Pfiprava navrhu
zakona se vSak odehravad v konkrétnim socialnim, politickém a hospodaiském prostiedi a k
naznaenému kroku by bylo zapotiebi vic neZz kritické hlasy dvou nebo tii profesord.
Desetileta promlceci lhiita ma byt vztazena nejen k vécnym bfementim (resp. ke sluZebnostem
a redlnym biemeniim), jak tomu je dosud (§ 109 obc¢. z.), ale ke vS§em promlcitelnym praviim
zapsanym v katastru nemovitosti nebo jiném vefejném seznamu. Stejné jako dnes (§ 110 obc.
z.) mé byt zachovéno desetileté promlceni prav pfiznanych pravomocnymi rozhodnutimi nebo
uznanych dluznikem, jakoZ i prav na pojistné plnéni ze Zivotniho pojisténi (§ 8 zak. o pojistné
smlouve). Na patnact let se prodluzuje objektivni promlceci lhiita, byla-li Skoda zptsobena
umyslné nebo bylo-li umyslné ziskdno bezdivodné obohaceni. Z praxe jsou znamy
komplikace vyvolané dluznikovou smrti, zejména kdyz promlceci lhita dobihd. Véfitel se pak
Casto ocita v nezavidénihodné situaci, protoZe nema jistotu, koho ma o plnéni Zalovat. Z toho
davodu se v osnoveé navrhuje stanovit, ze v téchto piipadech promlceci lhiita skonci nejdiive
Sest mésicl poté, co dédici bylo nabyti dédictvi potvrzeno. Bylo jiz uvedeno, ze se v osnove
navrhuje oslabit zdejsi tradici kogentni povahy ustanoveni o promlceni. Strany si budou moci
ujednat delsi promlceci lhiitu, nanejvys vSak patnéctiletou. Jde-1i o prava ze smluv, zamysli se
strandm umoznit ujednat si 1 zkraceni promlceci lhiity az na jeden rok (shodné¢ DFCR v c¢l.
II1.-7:601 odst. 2), ledaze se jedna o nadhradu ujmy na zdravi. V této souvislosti se navrhuje
vylou¢it moznost ujednani delsi ¢i krat$i promlCeci lhity v neprospéch slabsi strany. Ktera
strana je slabsi, naznacuje osnova na jiném misté vyvratitelnou pravni domnénkou. Podle ni je
slabsi stranou osoba, ktera vystupuje v hospodarském styku vii¢i podnikateli mimo souvislost
s vlastnim podnikédnim. ProtoZe jde o domnénku vyvratitelnou, 1ze proti ni vést diikkaz. Stejné
tak Ize dokazovat, ze se také jiné osoby ocitly v jinych situacich v pozici slabsi strany.
Zpravidla to bude vyplyvat z povahy véci — srov. napf. osoby z€asti a pln¢ svépravné, osoby
nezletilé a zletilé, nebo osoby zaméstnance a zaméstnavatele apod.

VIII. BEH PROMLCECI LHUTY

Pro urcité situace se jevi jako vhodné stanovit, Ze se béh promlceci lhiity zastavi, anebo Ze se
pocatek jejiho behu odlozi az na dobu, kdy odpadne piekazka, ktera vetiteli brani jeho pravo
fadné uplatnit. Platna Uprava je v tomto ohledu dosti skoupa (§ 112 az 114 ob¢. z., § 402 az
404 obch. z.) a nepamatuje na dalsi odtivodnéné piipady. Tak napt. § 114 ob¢. z. pamatuje na
nezletilé déti a jejich zdkonné zastupce, ale jiz nikoli na poru¢niky a porucence. Totéz

cey

ustanoveni pamatuje na manzele, ale uz ne na osoby zijici ve spole¢né domdacnosti. Vedle
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toho jsou 1 jiné situace, napi. piipady, kdy dluznik znemozni véfiteli uplatnéni prava lIsti,
zabrani-li mu v tom hrozbou, anebo zabrani- li véftiteli v uplatnéni jeho prava vyssi moc.
Osnova se snazi vzit tyto zvlastni pifipady v tvahu, hlavné s inspiraci v reformovaném
némeckém pravu (§ 206, 207 BGB).

Z némeckého ob¢anského zakoniku se navrhuje pievzit i myslenka § 203 BGB a vyloucit béh
promlceci lhity pro pfipad, Ze strany o pravu, které ma byt uspokojeno, vyjednavaji, popft. ze
si jednanim vyjastiuji okolnosti, o které véftitel své pravo tvrdi a opird. Ani z tuzemské praxe
nejsou neznamy piipady, kdy dluznik jednani pod riiznymi zdminkami protahuje, dokud pravo
neni proml¢eno, a poté uplatni namitku promlc¢eni a odmitne plnit. Judikatura pak nema jiny
prostor, nez zalobu zamitnout, ledaze se dospéje k zavéru, Ze ndmitka promlceni odporuje
dobrym mraviim (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 14 Co 561/2005-241 z
25. listopadu 2005). Osnova vychazi z pojeti, Ze pokud v takovém ptipad€ promlceci lhtita jiz
pocala bézet, jeji beh se po dobu mimosoudniho vyjednavani zastavi, a pokud jest¢ bézet
nezacala — napf. je-li poskozenému znam delikt i Skidce, nikoli vSak vySe Skody — odlozi se
jeji pocatek na dobu, kdy strany jednani ukonci. Dojde-li z uvedeného divodu k zastaveni
promlceci lhity, navrhuje se stanovit, Ze neskon¢i diive nez za Sest mésict poté, co se znovu
rozbé¢hla. Tim véfitel ziska dostatecny prostor, aby své pravo mohl fadn¢ uplatnit.

I proml¢ené pravo se mlze stat znovu vymahatelnym. Tak tomu je v ptipad¢, kdy dluznik
promlcené pravo uzna, nebo kdy je pravo ptiznano rozhodnutim piislusného organu, ttebaze
Jiz bylo v dobé vydani rozhodnuti promlceno, ale dluznik proml¢eni nenamitl. Také na to
osnova pamatuje zvlastnim ustanovenim.

IX. ZAVER

Stejné jako u jinych institutl neptevladla ani u ndvrhu nové Gpravy promlceni bezhlava snaha
vSechno bez rozmyslu ménit, jakkoli je to osnoveé nékterymi kritiky podsouvano. Soucasné je
treba mit na mysli, Ze tvorba navrhu zdkona neni véci svobodného védeckého badani, protoze
zékladni paradigmata osnovy nastavuji politicka rozhodnuti.

Pokud jde o promlceni, bylo politické zadani v obecné rovin€ jasné: vyjit ze souc¢asné Upravy

v obCanském zakoniku s piihlédnutim k upravé obchodniho zékoniku a obcanskopravni
upravu promlceni v zakladu neménit, ale nanejvys obohatit o n€které nové prvky. Proto
osnova vychazi z dosavadniho obCanskopravniho pojeti proml¢eni majetkovych prav. Z toho
diivodu také v osnové nachdzime fadu ustanoveni znamych ze soucasné upravy, napt. § 102,
103, 106, 107, 110, 111 ob¢. z., § 388 odst. 2, § 399 nebo § 400 obch. z., § 98 zékona o
roding, § 8 zdkona o pojistné smlouvé aj. Zaklad zlistava stejny. Je samoziejme jiny, nez jaky
vytvofilo pravo francouzské nebo némecké nebo néjaké jiné; Upravy promlceni se v
jednotlivych pravnich fadech 1i8i. Proto i posuzovani ¢eské osnovy paradigmaty némecké
pravni doktriny nutn€ vyvola rtizna nedorozuméni. Podstatné posuny proti soucasné upraveé
jsou dva. Pfedné se zamysSli posilit pravni postaveni osoby, které pravo patii: zvlasté
zavedenim tFileté subjektivni promlceci lhiity jako lhiity obecné a rozSifenim pripadi,
kdy promlceci lhiita nepobézi vzhledem k prekazkam, které mohou uplatnéni prava
ztizit nebo zabranit. Druha zména je v liberalizaci navrhované upravy navrhem ujednat
si jinou nez zakonnou promléeci lhutu.

Na pfipominkdch L. Tichého lze ocenit jeho ziejmou a 1€ty osvédCenou podporu
rekodifikacniho Usili ministerstva spravedlnosti na poli civilniho prava i snahu vyslednou
podobu osnovy zlepsit. Projevilo se to jeho aktivitou pfi organizovani diskusnich for k navrhu
obcanského zakoniku i v jeho zapojeni do praci na pfipravé osnovy v ramci revize ustanoveni
o ndhrad¢ skody. Zdejsi kritika L. Tichého je jiné kvality a sleduje jiny cil nez narky, ze se
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neékdo nechce ucit, co je vymeének, jak jsme se na strankach Bulletinu advokacie neddvno také
mohli docist. Nepochybné bude na misté nékterym podnétiim L. Tichého vyhovét. Napr.
ustanoveni o promlceni zastavniho prava musi byt nutné zménéno, vhodna bude
formula¢ni Gprava ustanoveni o nahradé za ujmu na zdravi nezletilych a zvazit lze i jiné
zasahy do textu osnovy. Mezi pripominkami se v§ak objevuje v pomérné vyznamném
rozsahu i vécné neodiivodnéna kritika poznamenani nepochopenim nebo neznalosti
celkového textu osnovy.

1. Svoboda, E.: Vybor praci z prava obCanského a z pravni filosofie, 1. vydani, Melantrich, Praha 1939, str. 7-
8. Navrh upravy promlCeni v osnoveé obcanského zdkoniku §48 WWW.CAK.CZ c¢lanky BULLETIN
ADVOKACIE 1-2/2011 I1I.

2. Nejvyssi soud RSFSR se 19. 4. 1926 usnesl, ze se pravo opravnéného dédice na vydani dédického podilu
(Cl. 429 obcanského zakoniku RSFSR z r. 1922) promlcuje po tfech letech; srov. Prochazka, J.: Obcansky
zakon Ruské sovétské federativni socialistické republiky, 1. vydani, Svoboda, Praha 1946, str. 196.

3. Cizkovska, V.: Uvaha o realizaci socialistického principu odméhovani podle zasluh v obganskopravnich
vztazich, Pravnik, CIX, 1970, str. 214 an. Ilustraéni foto 50 WWW.CAK.CZ ¢lanky BULLETIN
ADVOKACIE 1-2/2011

4. Svestka, J. in Svestka, J. - Spacil, I. - Skarova, M. - Hulmak, M. et al.: Obc¢ansky zakonik. 1. § 1-459.
Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 613. 52 WWW.CAK.CZ ¢lanky BULLETIN
ADVOKACIE 1-2/2011





